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O skupině na vysoké úrovni 

Evropský výbor regionů založil skupinu na vysoké úrovni pro evropskou demokracii (HLG), aby 

podporovala jeho politické a institucionální poslání v rámci Konference o budoucnosti Evropy a aby 

přišla s inovativními nápady, jak zlepšit evropskou demokracii a posílit dopad a vliv místních 

a regionálních orgánů a VR v evropském procesu. Skupině na vysoké úrovni předsedá bývalý 

předseda Evropské rady Herman Van Rompuy a tvoří ji šest dalších členů: bývalý evropský komisař 

Joaquín Almunia a bývalá komisařka Androulla Vassiliou, bývalé poslankyně Evropského parlamentu 

Rebecca Harms a Maria João Rodrigues, předsedkyně Evropského fóra mládeže Silja Markkula  

a profesor Varšavské univerzity Tomasz Grzegorz Grosse. Skupinu podporuje jako výkonný tajemník 

Žiga Turk a skupina vrchních odborných poradců, již tvoří mimo jiné Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, 

John Loughlin, Anna Terrón I Cusi a Wim van de Donk. Mandát skupiny se shoduje s dobou trvání 

Konference o budoucnosti Evropy a bude zakončen předáním této zprávy Evropskému výboru 

regionů. 
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Shrnutí 

Konference o budoucnosti Evropy by sama o sobě měla být projevem demokracie. V prvé řadě se 

musí zaměřit na budoucnost naší demokracie. Pouze Unie,  v níž vzkvétá demokracie a která se těší 

důvěře a podpoře svých členských států, regionů, měst, obcí, občanské společnosti, podniků 

a v neposlední řadě občanů, jen taková Unie může hrát na celosvětové úrovni tolik potřebnou silnější 

úlohu. Důvěra v tento hlavní pilíř naší společnosti je v Evropě, ale i jinde ve světě – zejména v době 

krize – pod silným tlakem. 

Hovoříme-li o evropské demokracii, máme na mysli demokracii jak v členských státech, tak v Unii 

samotné. Na všech úrovních správy přitom došlo k narušení důvěry. Proti dvěma členským státům 

bylo zahájeno soudní řízení pro porušení Smluv. Musíme naše občany lépe chránit a posílit jejich 

postavení. Mnozí občané mají dojem, že je všechny orgány dostatečně nechrání před nejrůznějšími 

hrozbami, které na nás od vypuknutí „mnohostranné krize“ v roce 2008 doléhají stále citelněji. Tuto 

důvěru je zapotřebí obnovit. Občané se chtějí více podílet na rozhodování a požadují, aby politiky ve 

všech oblastech, které se bezprostředně dotýkají jejich současného i budoucího života, byly 

produktivnější a účinnější. Ambiciózní sliby a očekávání musí odpovídat tomu, co je možné 

a splnitelné. Práva musí jít ruku v ruce s povinnostmi, a to na všech úrovních, od občanů až po Unii. 

Členské státy by například neměly očekávat, že jim z Unie poplynou nějaké výhody, pokud samy její 

fungování podkopávají. Strach musí vystřídat naděje.  

Digitální revoluce, a zejména nebývalý rozmach sociálních médií, od základů změnila fungování naší 

demokracie. Nabízí nespočet nových možností pro vzájemnou komunikaci a přístup k neomezenému 

množství informací. Internet však také oslabil tradiční záruku kvality informací, snížil úroveň diskuse 

a zaplavil veřejný prostor zjednodušujícími slogany, falešnými zprávami a polarizujícími výroky. 

Skutečné komunity, jež spojují skutečné lidi, kterým na sobě vzájemně záleží, nahradil virtuálními 

bublinami, v nichž jejich členové nemají žádné spojení s realitou. 

Více než kdy jindy je tak zapotřebí silná občanská společnost, která by tváří v tvář této roztříštěnosti 

a primitivní individualizaci vytvořila protiváhu. Více než kdy jindy musíme udělat vše pro to, aby 

pravda zvítězila nad lží. A více než kdy jindy je třeba zajistit spravedlnost a sociální soudržnost 

a uvědomit si, že tato pandemie, ale i jiné krize mají na lidi velmi odlišný dopad. Více než kdy jindy 

jsou také zapotřebí spolehlivé veřejné instituce, které by zvýšily důvěru v politiku a politické činitele. 

Vnitrostátní a evropské právní předpisy musí poskytovat lepší ochranu před tímto rozštěpením 

společnosti a podporovat náš životní styl a sociální soudržnost, aby tak žádný jednotlivec ani žádná 

lokalita nezůstali stranou. 

Demokracie v rámci EU je zvláštní tím, že se jedná o unii občanů a států. Tuto dvojí povahu nelze 

srovnávat s uspořádáním národních demokracií. Stejně tak nelze EU považovat ani za mezinárodní 

organizaci. Má své vlastní orgány, které požívají demokratické legitimity, a mohou tak přijímat 

nadnárodní legislativní rozhodnutí, a evropský soudní systém, který má v oblastech spadajících do 

jeho působnosti přednost před vnitrostátními systémy. Vzhledem k tomu, že EU není ani mezinárodní 

organizace, ani národní stát, nemůžeme otázky důvěry občanů, účinnosti výkonné moci a globálního 

vlivu řešit tím, že ji budeme považovat za jedno, či druhé.  
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Místo toho je třeba usilovat o posílení evropské demokracie, včetně evropských politických stran. 

Problém demokracie v EU souvisí samozřejmě jak s její velikosti (která navozuje dojem, že se jedná 

o cosi vzdáleného), tak s její rozmanitostí (a z toho plynoucím nedostatkem pocitu sounáležitosti). 

Démos, tedy národ, resp. jeho příslušníci jsou ochotni projevit vyšší míru solidar ity a důvěry. Díky 

rostoucím obchodním a pracovním kontaktům, společné měně, cestovnímu ruchu, kulturním 

výměnám, programům Erasmus, a dokonce i celoevropským sportovním akcím se však pomalu rodí 

evropská identita. Vzdálenosti se zkracují,  a my se tak můžeme lépe poznávat. Tento proces však 

nelze uspěchat. Mladší generace, která vyrostla v otevřenější a mobilnější Evropě, nám dává naději 

do budoucna. 

Tohoto posílení evropské demokracie lze dosáhnout v prvé řadě v rámci stávajících Smluv, 

a to dynamickým výkladem právních předpisů. V tomto směru je stále ještě hodně co zlepšovat 

a zvýšit přinejmenším účinnost rozhodování, například lepším využíváním kvalifikované většiny.  

K problematice zdraví, digitalizace, klimatu, bezpečnosti i k dalším otázkám musíme v rámci EU 

přistupovat společně a věnovat jim soustavnou pozornost, máme-li na ně nalézt účinnou odpověď. 

Společný evropský víceúrovňový přístup konkrétně znamená, že v duchu zásady subsidiarity je nutné 

zapojit do tohoto úsilí ty úrovně veřejné správy (včetně nižší než celostátní úrovně), které mají 

nejlepší předpoklady k tomu, aby mohly hájit zájmy občanů a řešit problémy. Musíme také motivovat 

mladé lidi, aby se více zapojili, a to nejen do voleb, ale i do všech forem utváření, provádění 

a přezkumu politik a také do občanské společnosti. 

Samotným občanům je zapotřebí nabídnout více příležitostí, aby se mohli prostřednictvím nových 

forem odpovědné účasti a konstruktivního zapojení podílet na určování toho, jakým směrem se má 

vývoj v Unii nadále ubírat. V tomto ohledu se mohou všechny úrovně veřejné správy poučit ze 

zkušeností získaných při organizaci Konference o budoucnosti Evropy (digitálních diskusních fór, 

občanských platforem atd.). Tato konference by v žádném případě neměla být jednorázovou akcí. 

Musí se stát nástrojem, který umožní strukturovaně a pravidelně oslovovat občany. 

Posilování evropské demokracie jako takové musí vycházet zdola a musí k němu dojít prostřednictvím 

posílení demokratického postavení občanů a za pomoci místních a regionálních politiků, k nimž řada 

občanů chová větší důvěru než k ostatním politickým představitelům. Tito místní a regionální 

politikové navíc tvoří skupinu více než jednoho milionu zvolených zástupců, kteří mohou přirozeně 

překlenout vzdálenost, jež dělí nejen občany a „Brusel“, ale i jednotlivé národy v Evropě, a přispět 

k jejich sblížení. EU musí konečně zavést skutečnou „víceúrovňovou správu“,  v níž budou všechny 

úrovně veřejné správy spolupracovat jak mezi sebou, tak s úrovní evropskou. Pravdou je, že každá 

země si své struktury na nižší než celostátní úrovni organizuje jinak, což je zcela záležitostí národní 

suverenity. V souladu se zásadou subsidiarity by však místní a regionální orgány mohly být 

konzultovány více a lépe, a to zejména na začátku legislativního procesu, a mohly by být lépe 

zapojeny do provádění politik v oblastech, které spadají do pravomoci Unie. Mohou poskytovat 

cennou zpětnou vazbu o kvalitě a účinnosti jednotlivých řešení, aby bylo možné je zlepšit,  a snadněji 

mohou také zapojit občany do fungování demokracie na všech úrovních. 

Ve všech těchto výše uvedených oblastech sehrává Evropský výbor regionů (VR) nepostradatelnou 

úlohu koordinátora a zprostředkovatele. V rámci stávajících Smluv musí hrát VR ambiciózní úlohu jak 

ve fázi přípravy evropských právních předpisů, tak ve fázi rozhodování, provádění a poskytování 

zpětné vazby. Za tímto účelem je třeba uzavřít interinstitucionální dohodu s Evropským 
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parlamentem, Radou a Evropskou komisí, aby postoje VR, resp. místních a regionálních orgánů, které 

coby instituce zastupuje, byly více brány v potaz. V této souvislosti musí VR rovněž přehodnotit své 

vlastní pracovní metody, a zlepšit tak účinnost své činnosti a její dopad.  

Silnější EU, jak po vnitřní, tak vnější stránce, znamená zároveň demokratičtější EU  a naopak. 

Základním předpokladem pro to, aby tyto myšlenky nabyly konkrétní podoby, je zajistit, aby byla 

Konference o budoucnosti Evropy korunována úspěchem a vedla k posílení evropské demokracie, 

která bude věrně odrážet jedinečnou víceúrovňovou správu v Evropě a na níž se budou podílet 

i občané. Může to případně trvat i déle, než se původně předpokládalo. Nic však nesmíme uspěchat, 

neboť ve hře je opravdu hodně. 



6 

1. Obsah 

 

O skupině na vysoké úrovni  2 

Shrnutí 3 

1. Obsah 6 

1 ZASTUPITELSKÉ DEMOKRACIE JSOU NA VŠECH FRONTÁCH VYSTAVENY TLAKU 8 

1.1 Demokracie jako soubor hodnot a systém vládnutí 8 

1.1.1 Původ a vývoj demokracie 8 

1.1.2 Rané formy demokracie 10 

1.1.3 Úkoly demokracie 11 

1.1.4 Zásady liberálních zastupitelských demokracií a výzvy, jimž čelí 11 

1.1.5 Hlavní prvky liberální zastupitelské demokracie 12 

1.2 Krize demokracie 13 

1.2.1 Příznaky 14 

1.2.2 Příčiny 16 

1.2.3 Řešení 17 

1.3 Výzvy, jak dostát očekávání lidí 17 

1.3.1 Nehmotné výstupy 17 

1.3.2 Hmotné výstupy 18 

1.4 Digitální výzvy 19 

1.4.1 Vytváření souhlasu 19 

1.4.2 Demokracie ve věku papíru 21 

1.4.3 Demokracie v digitálním věku 21 

1.4.4 SWOT analýza 23 

1.5 Výzvy jako příležitosti 24 

2 EVROPSKÁ INTEGRACE: ÚSPĚŠNÝ EXPERIMENT S DEMOKRACIÍ ČELÍ NOVÝM VÝZVÁM 26 

2.1 Úvod 26 

2.2 Podstata evropské integrace 26 

2.2.1 Nový začátek po druhé světové válce 26 

2.2.2 Integrace založená na hodnotách a právním státu 27 

2.2.3 Regionální a místní demokracie: klíčový faktor evropské demokracie 28 

2.3 Zrození nové podoby evropské nadnárodní demokracie 29 



7 

2.3.1 Pozoruhodná cesta k novému právnímu řádu 30 

2.3.2 Nadnárodní demokracie 31 

2.3.3 Nutnost informované diskuse o budoucím vývoji 32 

2.3.4 Zásada subsidiarity a proporcionality 32 

2.4 Závěr 33 

3 ZPŮSOBY A PROSTŘEDKY, JAK POSÍLIT DEMOKRACII V EU 34 

3.1 Obecné odpovědi 34 

3.1.1 Rozsah činností 34 

3.1.2 Zmenšení příkopu mezi občany a subjekty přijímajícími rozhodnutí  

(demokracie na vstupu) 34 

3.1.3 Reakce na obavy a potřeby občanů (demokracie na výstupu)  36 

3.1.4 Zlepšení schopnosti Unie přijímat rozhodnutí 36 

3.1.5 Posílení úlohy regionálních a místních orgánů obecně  37 

3.1.6 Zlepšení přímého zapojení občanů do demokratického procesu  37 

3.1.7 Přehodnocení úlohy občanské společnosti a sdělovacích prostředků 38 

3.2 Zvláštní úloha Evropského výboru regionů 39 

3.2.1 VR jako středobod výjimečné sítě místních zvolených politiků  39 

3.2.2 VR jako politická instituce s posílenou úlohou 39 

3.2.3 „Aktivní subsidiarita“ jako obecný prostředek pro dosahování těchto cílů  40 

3.2.4 Zlepšení výstupů VR a jeho úloha v celkovém procesu evropského rozhodování 41 

 

 



8 

1 ZASTUPITELSKÉ DEMOKRACIE JSOU NA VŠECH 
FRONTÁCH VYSTAVENY TLAKU 

Demokracie jako forma vlády a jako soubor hodnot se od doby vědecké revoluce osvědčila jako 

mimořádně účinný způsob organizace společností. Nabízí dobrou rovnováhu mezi individuální 

svobodou a tvůrčími možnostmi na straně jedné a na straně druhé řádem, který umožňuje účinnou 

spolupráci mezi těmito jednotlivci. Toto uspořádání vedlo k nebývalému nárůstu svobody 

a blahobytu. Krátce po skončení studené války se zdálo, že přechod prakticky každého zřízení směrem 

k liberální demokracii je pouze otázkou času a že tím skončí historie. 

Od té doby však demokracie čelí řadě výzev. Ukázalo se, že rychlý hospodářský a vojenský rozvoj je 

možný i v nedemokratických zřízeních, například v Číně. Některé země se z různých historických 

důvodů projevily jako velmi nepřátelské k liberální demokracii západního střihu. Kromě těchto výzev 

spojených s vírou v nadřazenost liberální demokracie jako politického zřízení jsou západní 

demokracie také svědky toho, jak jejich převaha v oblasti vědy, hospodářství a vojenství po celém 

světě pozvolna bere za své. Z vnitropolitického hlediska čelí demokratické státy několika druhům 

nespokojenosti vlastních občanů. 

Tato kapitola shrnuje tlaky, jimž čelí demokracie obecně,  a ukazuje, jak jsou ohrožovány i samotné 

hodnoty, na kterých je založena. Kromě toho ukazuje, jak je zpochybňována jako forma vládnutí, 

zčásti proto, že demokratické postupy nevytvářejí tolik legitimity jako v minulosti, protože občané 

mají stále větší očekávání ohledně výsledku, který by demokracie měla zajistit.  V neposlední řadě se 

pak od vynálezu internetu dramaticky změnily komunikační technologie, které umožňují nejrůznější 

druhy lidské spolupráce. 

1.1 Demokracie jako soubor hodnot a systém vládnutí 

Demokracie předpokládá určitý civilizační a kulturní základ, na kterém se může rozvíjet. Vychází 

z určitých hodnot. V tomto oddíle se pojednává, jak jsou tyto hodnoty vystaveny tlaku. 

1.1.1 Původ a vývoj demokracie 

Demokracie se zrodila v Athénách na počátku 6. století před naším letopočtem. Solón zavedl určitou 

míru rovnosti mezi občany města a Kleisthenés zapojil občany přímo do řízení státu. Již tehdy se tudíž 

rozlišovalo mezi demokracií jako hodnotou (Solón) a demokracií jako systémem vládnutí 

(Kleisthenés). Na základě těchto premis je možné konstatovat, že historie moderní demokracie je 

nerozlučně spjata s dějinami Evropy a mezi její významné hybné síly patří judeo-křesťanský 

universalismus, renesance, reformace, osvícenství a Tocquevillova teorie liberální demokracie. Také 

došlo k několika zásadním historickým událostem, jako byla „Slavná“ revoluce v Anglii v roce 1688, 

Americká revoluce v roce 1776, Francouzská revoluce v roce 1789, revoluce roku 1848 v Evropě, boj 
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za všeobecné hlasovací právo a základní svobody (svoboda tisku, svoboda sdružování, svoboda 

zakládat odbory atd.), po kterých po roce 1945 následoval boj za hospodářská a sociální práva. 

Demokracie vychází z představy důstojnosti člověka, čímž se rozumí, že člověk je ukotven ve 

společenství jiných lidí a organicky je s nimi spjat. Starověké podoby demokracie, například ta 

athénská, omezovaly členství v tomto společenství na dospělé řecké mužské občany, kteří se těšili 

plným právům vyplývajícím z občanství, ale z těchto práv vylučovaly jiné osoby, například ženy, děti, 

otroky a cizince. Moderní demokracie má své kořeny v judeo-křesťanském pojetí, podle kterého má 

jedna každá lidská bytost vrozenou důstojnost. Toto pojetí bylo dále rozpracováno osvícenskou 

představou, kterou prosazoval zejména Kant, že důstojnost je vyjádřena jednáním na základě rozumu 

prostřednictvím osobní autonomie. Z této představy vyplývalo právo zapojit se do veřejných 

záležitostí, ale zpočátku bylo omezeno na majetné muže od určitého věku. Teprve postupně bylo toto 

právo rozšířeno tak, aby zahrnovalo všechny dospělé občany daného národa.  

Společenské uspořádání, které vytváří kontext občanství a práva zapojit se do veřejných záležitostí, je 

společenství označované jako národ a institucionální zřízení pro uplatňování tohoto práva se 

označuje pojmem stát. Státy a národy existují již po celé dějinné epochy. Subjekty, jako byla Svatá 

říše římská, byly mnohonárodnostní a stejně tak tomu bylo (a stále je) v případě Spojeného 

království. Podle historiček, jako je Leah Greenfeld1 a Linda Colley2, vznikl moderní národ během 

reformace a následně v důsledku vestfálského míru z roku 1648. Jean Bodin vypracoval pojení státní 

suverenity, kterou pojal jako jednotnou a nedělitelnou, a vestfálský systém tento pojem suverenity 

stvrdil tím, že konstatoval, že suverénní státy by neměly zasahovat do záležitostí jiného státu, což 

tvoří základ moderního systému mezinárodních vztahů. Avšak teprve během Francouzské revoluce 

bylo vytvořeno spojení národní stát, což vedlo ke vzniku ideologie moderního nacionalismu, podle 

které by každý národ měl mít vlastní stát a hranice států by se měly shodovat s hranicemi národa3. 

Národní stát nabyl několika politických forem: federální, unitární, regionalizovaný, decentralizovaný 

atd. Kromě toho nemusí nevyhnutelně být demokratický. Pod tento pojem lze zahrnout státy jako 

nacistické Německo, fašistickou Itálii, frankistické Španělsko, Salazarovo Portugalsko a řeckou 

vojenskou juntu, nemluvě o řadě komunistických režimů a diktatur, které existovaly a dosud existují. 

Přesto jednou z forem, kterou národní stát nabyl, je i liberální zastupitelská demokracie – výsostně 

evropský vynález, který je součástí našeho společného dědictví. 

Tlaky spojené s národním státem jsou dvojí: na jedné straně není jednotlivý národní stát dostatečně 

velkým subjektem pro hospodářskou a sociální spolupráci, proto se národní státy spojují do větších 

celků, jako je Evropská unie. Na straně druhé v tom někteří spatřují útok na uspořádání, která 

považují za „přirozená“ a která, jak se zdá, fungovala celá staletí. 

                                                             
1  L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Nacionalismus: pět cest k modernímu světu, Harvard University 

Press, 1992). 
2  L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (Britové: vznik národa 1707–1837, New Haven a Londýn: Yale 

University Press, 1992). 
3  J. Breuilly, Nationalism and the State (Nacionalismus a stát), Manchester University Press, 1985. 
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1.1.2 Rané formy demokracie 

Na demokracii však není nic přirozeného, jak dokládá pohled na dějiny – neměli bychom si tedy příliš 

zužovat úhel pohledu. Demokracie nebo raná demokracie se vyskytovala  v mnoha formách, než byla 

konečně uplatněna v (moderních) městech a státech. Stavasage ve své nedávno vydané knize 

„The Decline and Rise of Democracy“4 (Úpadek a vzestup demokracie) odhalil vzrušující rodokmen 

„demokratického života“, například na amerických územích, jejichž struktury byly „demokratičtější 

než to, co znali evropští dobyvatelé ze svých domovských zemí“ (Stavasage, 2020:3). Většinou se 

jednalo o více či méně „politické“ formy účasti, které byly těsně spjaty se společenstvími, jimž 

sloužily. 

Tyto „rané“ formy demokracie se dosti podstatně liší od toho, co označujeme jako „moderní“ 

demokracii, ale stále se z nich můžeme poučit, jak důležité byly od počátku věků pojmy 

„společenství“ a „účast“. Zaprvé, tyto druhy rané demokracie vykazují mnohem větší rozmanitost než  

„standardní model“ demokracie, který do značné míry pochází z evropského kontinentu. Již tehdy se 

museli vládci smířit s tím, že byli nuceni tato společenství brát vážněji, pokud neměli více možností 

„úniku“. Stavasage zjistil, že pokud se sami vládci ocitli ve slabém postavení vůči těm, které ovládali, 

raná demokracie vzkvétala. Zdá se tedy, že existovala souvislost mezi silnými demokraciemi a slabými 

orgány. Z této perspektivy je možné pohlížet na demokratickou vládu z hlediska společenství, která ji 

utvářela: vyznačovala se výraznými – a často také poměrně inkluzivními – způsoby a postupy účasti, 

odpovědností a pocitem sounáležitosti. Stavasage výslovně poukazuje na možnost hledání 

inspirativních nápadů v malých a „raných“ demokraciích, abychom dokázali zabránit moderním 

demokraciím ve velkém měřítku, které „upadají“, aby upadaly ještě více.  

Možná je záhodno inspirovat se z komunitárních aspektů raně demokratických a občanských kultur 

(pocit sounáležitosti, pocit účasti na veřejných věcech) a analyzovat a posílit kapacity současných 

regionálních a místních demokracií. Bylo by chybou se domnívat, že duch evropské demokracie 

působí pouze ve Štrasburku, Bruselu a v jednotlivých hlavních městech členských států. Evropská 

demokracie není jen demokracie na mnoha úrovních, je to také demokracie mnoha úhlů pohledu 

a měla by mít prostor pro „místní“ a „kulturní“ rozměr. Demokratická účast nemůže vzkvétat bez 

oddanosti skutečnému společenství. Zanedbávání tohoto aspektu může dobře být jedním z důvodů 

krize demokracie. 

Zlepšení demokratického ducha evropských občanů může nastat  i v často zanedbávaných oblastech 

občanské společnosti, jako jsou organizace „třetího sektoru“ a mikrodemokracie, ve kterých se učí 

a procvičuje občanství a které přerůstají do formální oblasti politické demokracie. Právě tato oblast 

byla – až příliš dlouho – zastíněna převažující dichotomií stát–trh, která tak výrazně formovala diskurs 

o evropské správě a řízení a zastínila kdysi plodné pole společenství a občanských organizací podle 

Tocquevilla, které bylo živnou půdou pro určitý druh demokratického ducha  a postupů, jež z velké 

části svým specifickým způsobem přispívají k bonum commune (obecnému blahu).5 

                                                             
4  S. Stasavage, The Rise and Decline of Democracy. A global history from antiquity to today (Vzestup a  úpadek 

demokracie. Globální dějiny od starověku po současnost, Princeton a  Oxford, Princeton University Press, 2020). 
5  Viz např. Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind (Třetí pilíř. Jak trhy 

a stát nechávají společenství na holičkách).  
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1.1.3 Úkoly demokracie 

Demokracii je možné definovat na základě její podstaty (oddíl 1.1.4) a na základě její funkce (zde). 

Plní tři hlavní úkoly: 

● zaručuje respektování řady hodnot, které pak naopak podporují demokracii,   

● zajišťuje organizaci a fungování politické moci a  

● plní potřeby občanů, které svobodně vyjadřují prostřednictvím všeobecného volebního 

práva. 

Tyto tři úkoly jsou spolu nedílně spjaty a absence jednoho z nich postačuje k tomu, aby vznikly 

pochybnosti o tom, zda je vláda skutečně demokratická. 

Pokušení hrát si se slovy se nedávno rozšířilo z kruhu marxisticko-leninistických zemí, na které byly 

tyto hry dříve omezeny a které se označují spojením „lidové demokracie“. Například úpadek 

ortodoxní demokratické formy v Rusku nebo Turecku inspirovalo politology k vytvoření pojmu 

„demokratura“. Tímto pojmem se označuje hybridní politická realita, ve které zůstává více méně 

nedotčeno zdání demokracie, zatímco orgány z větší části skrytými procesy útočí na občanské 

svobody a právní stát za účelem ovládání veřejného mínění, zbavení se oponentů a udržení se u moci 

prostřednictvím ohýbání ústavy. Dokonce i v samotné EU útoky na svobody – zejména na svobodu 

tisku a nezávislost soudnictví – ze strany subjektů, které někteří nazývají „neliberálními 

demokraciemi“, přiměly Evropskou komisi, aby zahájila právní kroky.  

Všechny tyto příklady svědčí o tom, že tyto dva projevy demokracie – systém hodnot a systém 

vládnutí – jsou nerozlučně spjaty a že jeden nemůže existovat bez druhého. Různými formami 

deliberativní6 demokracie se budeme zabývat právě s ohledem na tuto skutečnost. Má se za to, že 

všechny varianty uvedené níže respektují základní demokratické zásady a hodnoty, mimo jiné díky 

bdělému dohledu Evropského soudu pro lidská práva.  

1.1.4 Zásady liberálních zastupitelských demokracií a výzvy, jimž čelí  

Liberální zastupitelské demokracie vycházejí z evropského osvícenství a jsou založeny na řadě zásad 

a postupů. Ty jsou shrnuty7 níže v levém sloupci a v pravém sloupci jsou uvedeny výzvy, které s nimi 

souvisí: 

 Zásada Výzvy 

1 Široká politická účast dospělých občanů, včetně 
příslušníků menšinových skupin, mezi něž patří 
rasové, etnické, náboženské, jazykové 
a ekonomické menšiny. 

Zájem o účast se zmenšuje. 

                                                             
6  Participativní a zastupitelská demokracie mají společné právě otevřené a  svobodné projednávání ve společnosti. 

O problémech se diskutuje, vysvětlují se postoje, hledají se kompromisy a  řešení.  
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy. 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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2 Tajné hlasování a časté řádné volby. Zájem o účast ve volbách, tj. uplatňování a ktivního  
i  pasivního volebního práva, se zmenšuje. 

3 Široká svoboda jednotlivců zakládat 
a podporovat politické strany, přičemž ka ždá 
strana může představovat své názory 
a vytvářet vládu. 

Nové technologie stále více občanům usnadňují 
zakládat nové strany – tyto strany však mají 
omezenou dobu trvání a historii; podíl hlasů pro 
tradiční strany hlavního proudu se po c el é Evropě 
snižuje. 

4 Vlády, které mohou měnit, vykládat 
a vynucovat právní předpisy tak, aby 
vyhovovaly (v rámci určitých mezí) přáním 
většiny. 

V některých zemích se projevují pokušení odstranit 
omezení pro vládu většiny. Ústavní pořádek, l istiny 
l idských práv a zásady, jako je právní stát nebo dělba 
moci, jsou ohroženy, protože je dostatečně velká 
většina může změnit. 

5 Účinné záruky práv jednotlivce a menšin, 
zejména v oblastech, jako je svoboda slova, 
tisku, svědomí, vyznání, shromažďování 
a rovnosti před zákonem. 

Zejména v souvislosti  s internetem je ohrožena 
svoboda projevu kvůli dezinformačním ka mpaním, 
falešným zprávám a informačním vlivovým operacím 
ze strany zahraničních subjektů. V době kultury 
„woke“ jsou svoboda myšlení, projevu a s ouvisejíc í 
svobody omezeny kulturou rušení („cancel culture“)  
a tlakem okolí. 

6 Omezené pravomoci vlády, které jsou 
kontrolovány ústavními zárukami, včetně dělby 
moci. 

Neliberální demokracie jsou v pokušení nerozdělovat 
moc výkonnou, zákonodárnou a soudní, ale 
koncentrovat ji  do rukou jediné politické strany 
s tvrzením, že má rozhodující většinu. 

 

1.1.5 Hlavní prvky liberální zastupitelské demokracie 

Liberální zastupitelská demokracie má tři hlavní prvky – legitimita, odpovědnost a transparentnost –

, přičemž každý prvek čelí řadě problémů: 

Prvek Výzvy 

Legitimita: zvolení zástupci odvozují svou legitimitu 
od voleb ve volebním obvodu, který zastupují (na 
rozdíl od legitimity odvozené z jiného zdroje – právo 
králů od Boha, z pověření strany nebo na  základě 
hrubé síly). V souvislosti  s otázkou legitimity 
teoretici vládnutí, jako je Fritz Scharpf, namítají, že 
pokud vládnutí přináší lepší politické výsledky, 
vytváří legitimitu na „výstupu“ (kterým je vláda pro 
l id), i  když chybí legitimita na „vstupu“ (vláda lidu). 
To se týká zejména správy a řízení a demokracie 
v Evropské unii. 

Volby samy o sobě, jak se zdá, nevytváří takovou 
legitimitu, kterou vytvářely v minulosti. Dalším 
problémem správy a řízení (nikoliv však vlády) j e, že 
jsou do nich zapojeny zvláštní „zúčastněné strany“  
a „zájmové skupiny“, které mohou zastupovat pouze 
výseče společnosti, nikoliv společnost jako celek. 
Otázkou zůstává, jak může být v systému správy 
a řízení posílen zastupitelský princip, č ímž s e posíl í  
legitimita systému z hlediska demokracie. 

Odpovědnost: zástupci l idu jsou odpovědní l idu. 
Nejzjevnějším způsobem, jak l idé tuto odpovědnost 
uplatňují, je hlasování ve volbách, ale zástupci 
mohou být také pohnáni  k zodpovědnosti soudy 
nebo jinými úrovněmi správy a řízení – systém brzd 
a protivah. 

Tento systém čelí v mnoha zemích útokům. Jak to 
pojmenovávají Benz a Papadopoulos: „Jakým druhem 
zdrojů voliči ve volebním obvodu disponují, aby 
mohli kontrolovat činnost osob přijímajících 
rozhodnutí [v systémech správy a řízení] a aby je 
mohli účinně pohnat k zodpovědnosti za výsledky 
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tvorby politiky v rámci správy a řízení?“ 

Transparentnost: tím, že nebudou pracovat 
v utajeném režimu a že budou sdílet informace, 
mohou být svými občany pohnáni k zodpovědnosti, 
čímž se zajistí předcházení korupci. 

Zejména na internetu tento prvek degeneruje do 
podoby voyerství, bulvárních zpráv, hledání „š píny“  
a skandálů … na úkor vážné politické debaty. Vlivové 
sítě jsou často nejasné a uzavřené vnějšímu světu 
a jejich vnitřní fungování není vždy zvnějšku zřejmé.  

 

Všechny tři tyto prvky dnes napadají populisté a další občané. Tradiční, zastupitelská demokracie je 

stále častěji napadána z důvodu propasti – ať už skutečné, nebo domnělé – mezi elitami a lidem a tito 

lidé se zasazují za přímé a trvalé zapojení občanů do demokratického procesu v různých formách: 

hlasování v referendu před událostí (občanská iniciativa) nebo po události (referendum, které 

potvrdí, nebo vetuje výsledek). To znamená rozšířenou participativní demokracii v různých podobách 

a formách. To mimo jiné vedlo k požadavku na větší úlohu místních a regionálních orgánů ve jménu 

blízkosti občanům a k tomu, aby čelné představitele bylo možné snáze pohnat  k odpovědnosti 

(jejich funkční období by bylo méně jisté, protože by záviselo na výsledcích).  

1.2 Krize demokracie 

S koncem studené války na začátku 90. let 20. století se zdálo, že myšlenka západní liberální 

a zastupitelské demokracie dosáhla konečného vítězství. Mnozí se domnívali, že je jen otázkou času, 

než bude následovat celý svět a stane se demokratickým. Název Fukuyamovy slavné knihy to 

dokonale vystihuje: nastal Konec dějin. Pro EU, jejíž projekt byl založen na víře v to, že lidstvo kráčí 

vstříc postmodernímu světu, to znělo až příliš dobře na to, aby to mohla být pravda. Ukázalo se, že se 

nemýlila.  

Bylo vždy poměrně naivní představovat si pomalý vítězný pochod liberální demokracie  k zářné 

budoucnosti. I dávno před 90. lety 20. století byla vznesena řada pochybností o jejím budoucím 

vývoji. Může zajistit účinný boj proti hrozbám pro budoucnost planety? Co se stane  v případě 

vzestupu krajně pravicových stran v zemi, jako je Francie? Jaké budou dopady hnutí „woke“ na 

demokracii? A co síla „sedmé velmoci“, tisku? Jak se poselství universalismu západní demokracie 

vypořádá s nedávnou koloniální minulostí?  

Nyní, o třicet let později, se zdá, že demokracie po celém světě je v krizi. Přinejmenším ten druh 

demokracie, jak ji známe: demokracie, která je založena na národním státě, respektuje vyjadřování 

různých názorů a zájmů a umožňuje rozhodovat se mezi nimi, a to prostřednictvím politických 

zástupců zvolených ve volbách. Demokracie, ve které je cílem politické hry hledat nejlepší společný 

zájem, který není totožný se zájmy všech.  

Tato krize nutně musí dopadat i na Evropskou unii, která se vždy potýkala s problémem, jak převést 

do praxe zásady klasické demokracie s ohledem na její povahu sui generis. Vzdálenost mezi 

vládnoucími orgány a občany je v jejím případě totiž přirozeně větší než  v rámci národního státu, 

natožpak v rámci regionu nebo místního společenství. To, co se děje na schůzích EU v Bruselu, 

Lucemburku nebo Štrasburku, je pro mnoho lidí obtížněji pochopitelné než dění v jejich vlastní zemi.  
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Takže, co se vlastně stalo? Abychom mohli odpovědět na tuto otázku, musíme prozkoumat příznaky 

svědčící o krizi demokracie a možné příčiny. Rozdíl není vždy zcela jasný. Někdy se dá jen obtížně říct, 

zda je daný jev příčinou nebo příznakem, a některé příznaky se pak stávají novými příčinami. Měli 

bychom dodat, že krize demokracie nabývá po celém světě i v EU různých podob. Každé nešťastné 

společenství je nešťastné po svém. Existují však obecné základní trendy,  o kterých se má obecně za 

to, že jsou příčinou krize.  

1.2.1 Příznaky 

Krize liberální zastupitelské demokracie se projevuje především řadou faktických změn, které lze 

snadno pozorovat a měřit:  

1. Obecným trendem je, že se snižuje účast voličů. To platí i v Evropě, která má tradičně vyšší 

účast než například Spojené státy. Zejména to platí pro volby do Evropského parlamentu,  

i když v roce 2019 jsme zaznamenali mírný nárůst účasti. Míry účasti jsou zvlášť nízké ve 

střední a východní Evropě, která začala pořádat svobodné a spravedlivé volby teprve 

poměrně nedávno. Řada mladých lidí je přesvědčena, že politická elita jim neposkytuje 

dostatečný prostor, aby se mohli zapojit do procesů rozhodování,  a že jejich názor není při 

projednávání brán vážně. Je možné namítnout, že voliči se neobtěžují volit, protože jsou 

celkově spokojeni s tím, jak se věci vyvíjejí. Pravděpodobnějším důvodem však kromě 

„voličské únavy“ je rostoucí nespokojenost s tímto procesem a pocit, že „na mém hlasu už ve 

skutečnosti nezáleží“. Tím lze vysvětlit hlasy volající po větším uplatnění „přímé demokracie“, 

například v podobě referend.  

2. Politická situace je stále více roztříštěná a nestabilní. Zvyšuje se počet politických stran, 

neustále vznikají nové strany a pak opět mizí. Tradiční strany hlavního proudu se potýkají 

s problémy a jejich podíl hlasů se neustále zmenšuje. 

3. Nespokojenost s fungováním demokracie vede k narůstající nedůvěře ve zvolené orgány 

a někdy k výzvám k zavedení přímé demokracie. Jelikož konzultace s občany nejsou vždy 

dobře definované, pokud jde o jejich fungování a jejich vztah k zastupitelské demokracii, 

mohou vést na straně občanů, kteří nevidí přímou reakci na své návrhy a křivdy, ke frustraci. 

To pak vyvolává vznik protestních hnutí, demonstrace a někdy násilí v ulicích. Hnutí Žlutých 

vest ve Francii je v tomto ohledu zvlášť nápadným příkladem. Jako jiná podobná hnutí v sobě 

nese silný prvek revolty proti elitám. Jsme svědky protikladných názorů lidí „odnikud 

(from Nowhere)“, použijeme-li pojem Davida Goodharta, kteří se snadno se svými diplomy 

a dovednostmi uplatní všude, a lidí „odněkud (from Somewhere)“, kteří jsou pevně zakotveni 

ve svém domácím prostředí a nemají ani vůli, ani schopnosti se „globalizovat“.  V některých 

zemích vede stále větší složitost světa k silnějšímu volání po „silném státu“ a „autokratické 

vládě“, a to s cílem obnovit pořádek v souladu s hodnotami „tiché většiny“. Jedním z příznaků 

doby je výzva některých lidí, aby se umazalo přídavné jméno „liberální“ ve spojení 

„liberální demokracie“. 

4. Krastev v knize Soumrak Evropy shrnuje různé prvky, které jsou popsány v tomto dokumentu, 

a hovoří o třech paradoxech, které v této fázi prostě zmiňujeme a později je probereme 

podrobněji: 
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● Východoevropský paradox: namísto toho, abychom byli svědky pozitivního „bruselského“ 

efektu, v některých zemích vidíme rozmáhající se „illiberalismus“ a výzvy k návratu 

k tradičním hodnotám spojeným s tradiční rodinou a „křesťanstvím“. A jsme svědky toho, 

že proevropští voliči volí euroskeptické vlády.  

● Západoevropský paradox popisuje situaci, kdy mnoho lidí se dožaduje demokracie, ale 

aktivně se neúčastní voleb nebo činnosti institucí, ať už jako kandidáti, nebo jako voliči,  

a dokonce ani neschvaluje zásady zastupitelské demokracie.  

● Bruselský paradox odhaluje stále větší odmítání koncepce meritokracie, která byla 

jedním z velmi důležitých základních prvků našich liberálních demokracií. To dobře 

dokládá evropská veřejná správa, do které se pracovníci přijímají po složení velmi 

obtížných zkoušek. Toto odmítání může být také spojeno s neuspokojivým uplatňováním 

meritokratických zásad. 

Současně jsme svědky celé řady projevů chování, které se šíří. Mění se smýšlení a krize demokracie 

má i svůj antropologický rozměr.  

1. Zdá se, že na úrovni jednotlivců došlo k narušení slušnosti, dialogu a tolerance, což se nejen 

projevuje na nových sociálních médiích, ale také je posilováno algoritmy, které upřednostňují 

polarizaci. Je jisté, že nový tón a způsob vedení „diskuse“ snižuje kvalitu demokratické 

debaty, která vyžaduje kompromis, respektování práv menšin a souhlas s tím, že se 

rozhodnutí přijímají na politické úrovni. 

2. S tím souvisí, že zaznamenáváme transformaci občanů ve spotřebitele práv a služeb, čímž 

rezignují na hledání společné vize a společných cílů. Stát již řada lidí nepovažuje za rámec pro 

hledání rovnováhy mezi protichůdnými zájmy, ale za stroj, který musí uspokojit základní 

tužby jednotlivce nebo „komunity“. Jevy jako „kultura woke“ odrážejí trend „vzít věci do 

vlastních rukou“ a vypořádat se s vnímanými křivdami přímo, „zrušením“ viníka.  

3. Na úrovni společnosti a politiky se projevuje znepokojující trend, který Levitsky a Ziblatt 

v knize Jak umírá demokracie nazývají „institucionální hru na hraně“: používáte zákonná 

práva, která máte k dispozici, bezohledně, na dřeň, bez ohledu na důsledky pro druhé. Dobře 

fungující zastupitelská demokracie potřebuje „vzájemnou toleranci“  a „institucionální 

zdrženlivost“, které fungují jako pojistka před zhroucením společné vize a pomáhají při 

hledání kompromisu. Násilné protesty proti opatřením v souvislosti s pandemií COVID-19 

jsou toho znepokojivým příznakem. 

4. Další související jev popisuje Van Reybrouck v knize Contre les élections. Týká se způsobu, 

jakým dnes v praxi funguje demokracie: dominance peněz ve volebních kampaních, umělá 

polarizace s cílem vykreslit protistranu jako netvora, neustálá manipulace a mediální šílenství 

zaměřující se na obrazovou stránku, úderná hesla a „shorttermismus“, nástup politické kasty 

politických herců na plný úvazek, pocit vyloučení mladých, nadějných politiků, narůstající 

rozpor mezi vlastnostmi, které jsou potřeba ke zvolení,  a vlastnostmi, které jsou nezbytné 

k řízení země. Tento jev samozřejmě není ničím novým; již Mark Twain poznamenal, že 

„pokud se chceme dozvědět, jaká je skutečná povaha lidského pokolení, stačí ji pouze 

pozorovat v době voleb.“ Co by asi řekl dnes? Van Reybrouckova teze zní, že to vše se děje 

kvůli přílišnému důrazu na volby jako klíčový prvek demokracie: „Ničíme svou demokracii tím, 

že ji omezujeme na volby…“. 
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1.2.2 Příčiny 

Jaké příčiny vedly k tomuto stavu? I když neexistuje jednotné vysvětlení, můžeme se pokusit určit 

několik klíčových faktorů.  

1. Na schůzi s předsedou Santerem v roce 1995 kancléř Kohl hovořil o postupném oslabování 

sociálních struktur, jako jsou politické strany (zejména velké strany hlavního proudu, církve 

a odbory). „Pokud se zhroutí, demokracie bude mít u nás skutečný problém“, dodal. Kohlova 

slova byla prorocká, jak ukazuje současný vývoj. Předností těchto struktur je, že poskytují 

určitou formu filtru a diskusních fór pro protichůdné požadavky a zájmy. Rovněž zajišťují 

minimální stabilitu a podporu pro fungování demokracie a společnosti. Tuto myšlenku také 

zdůrazňují Levitsky a Ziblatt. Ve Spojených státech po občanské válce nalezli demokraté 

a republikáni shodu na klíčových otázkách a strany působily jako filtr, který držel na vodítku 

extremisty v jejich vlastních kruzích.8  

2. Jeden z kořenů problémů, s nimiž se setkáváme, bezpochyby spočívá v socioekonomické 

transformaci, ke které v západních zemích dochází od 60. let 20. století. Vyvstaly nové výzvy 

v podobě ropných krizí, krize sociálního státu, nástupu neoliberalismu a globalizace. Proto se 

zdá, že mezi voliči, kteří hledají rychlá řešení, často založená na velkolepých slibech 

a prosazování odvětvových požadavků, dochází k nárůstu nepokoje a nespokojenosti. 

3. Globalizace je nesporný fakt a přinesla mnoho pozitivních důsledků: svobodu pohybu spolu 

s nižšími cenami letenek, růst obchodování, nové příležitosti, novou střední třídu 

v rozvojových zemích. Vedla také k negativnějším důsledkům – přinejmenším pro části 

společnosti a pro slabší státy. Rostoucí nerovnost v rámci společností, která je 

zdokumentována mnoha studiemi (ale také někdy pouhým vnímáním rostoucí nerovnosti), 

společnosti rozervala a zavdala pocit křivdy části tříd, které byly méně zvýhodněny, včetně 

ohrožované střední třídy. Je třeba poukázat na to, že když liberální demokracie vznikla, volení 

zástupci mohli přerozdělovat 5 % HDP. Nyní je řeč o více než 50 % HDP. Lidé jsou tudíž ještě 

nešťastnější, když se domnívají, že přerozdělování není spravedlivé.  

4. Jedním z výsledků je stále větší odmítání elit, které z velké části těží z otevřených hranic 

a globalizovaného světa. Globalizace vyvolala obavy ze zbavení volebního práva  a ztráty 

vlastní „identity“ a autonomie. Demokracie funguje v rámci národních států, ale co se stane, 

když se zdá, že národní státy již nemají vládu nad situací, nemohou přijímat rozhodnutí a řídit 

ekonomiku tak, jak uznají za vhodné?  

5. Tento vývoj je jistě urychlen digitální revolucí a nástupem nových sociálních médií. Umožňuje 

jednotlivcům přímo komunikovat a vyjadřovat svou zlost a frustraci, a to bez jakýchkoliv filtrů 

a překážek. Rovněž umožňuje lidem v každém regionu světa pochopit, jak žijí jiní lidé. Také 

usnadňuje šíření falešných zpráv a sdělení, která rozdělují společnost, a tudíž i manipulaci 

demokratickým procesem, jak dokládá skandál společnosti Cambridge Analytica.  

                                                             
8  Tato vzájemná dohoda byla bohužel založena na zbavení černochů v  jižních státech volebního práva. Počátek rozkolu 

nastal zhruba v době, kdy prezident Johnson protlačil svůj právní předpis s  názvem Great Society (Velká společnost), 

který radikálně změnil politickou situaci a  přinesl nárůst polarizace mezi demokraty, kteří ztráceli na jihu, a  stále 

pravicovější republikánskou stranou. 
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1.2.3 Řešení 

Je obtížné z této analýzy vyvodit obecné závěry. Rádi bychom však již nyní varovali před tím, co lze 

označit za falešná dobrá řešení. Jak jednou řekl Einstein: „Na každý problém existuje jedno 

jednoduché a nenáročné chybné řešení.“ 

V této fázi uvedeme pouze několik těchto zjednodušujících sloganů:  

• přímá demokracie („příčinou nedostatků je zastupitelská demokracie“) 

• pokušení technokracie („příčinou nedostatků je demokracie“) 

• populismus („příčinou nedostatků jsou elity a jejich političtí zástupci“) 

• neliberální demokracie („příčinou nedostatků je opozice a menšiny“) 

Musíme také být na stráži před aspekty kultury „woke“ s heslem „je to chyba jiných, které je třeba 

umlčet“, která rovněž může být označena za zjednodušující.  

Ačkoliv situace, která z této analýzy vyplývá, vypadá dosti pochmurně, je to proto, že jsme se 

zaměřovali výlučně na nedostatky a slabiny našeho zřízení a znepokojující trendy. Jedná se o nutnou 

podmínku k položení těch pravých otázek a nakonec k doporučení opatření, jak naši demokracii 

reformovat a přizpůsobit ji potřebám moderního světa.  

1.3 Výzvy, jak dostát očekávání lidí 

Demokracie je přijímána, pokud funguje tak, že lid má suverenitu a konečnou rozhodovací pravomoc 

(demokracie na vstupu), a pokud dosahuje výsledků, které jsou těmto lidem ku prospěchu 

(demokracie na výstupu). Výsledky mohou být hmotné i nehmotné. 

1.3.1 Nehmotné výstupy  

Občané očekávají, že jim demokracie přinese svobodu, účast, zastoupení a rovnost – rovná práva – 

pro všechny. Východiskem demokratické společnosti jsou různé preference jejích občanů a jsme 

přesvědčeni, že bude schopna dosahovat dohody co nejinkluzivněji. Demokratické společnosti musejí 

být systémy spolupráce. 

Rovněž se očekává, že vláda se bude řídit zásadou právního státu, přijímat rozhodnutí o společných 

statcích v souladu s přáním většiny a současně respektovat zájmy menšin, bude trvale odpovědná 

zástupcům občanů a bude je pravidelně žádat o souhlas a poklidně předá moc, pokud přijde o důvěru 

voličů. 

V Evropě jsou záruky svobody, dodržování práv jednotlivce a rovná politická účast, jež jsou nedílnou 

součástí demokratického zřízení, rovněž spjaty se zajišťováním bezpečnosti,  a to v jejím nejširším 

smyslu lidské bezpečnosti, a s očekáváním dosahování pokroků v oblasti sociální rovnosti. 

Pokud jde o výsledky, které požadujeme od naší demokracie, můžeme nastolit otázku, zda Evropská 

unie zlepšuje ochranu svých občanů. Touto ochranou rozumíme obranu jejich svobod v rámci záruky 

lidské bezpečnosti a zkoumá se, zda podporuje sociální blahobyt nebo naopak rozbíjí vnitrostátní 

rámce ochrany, aniž by přispívala k vytvoření nových, robustnějších. A můžeme se také ptát, jak 
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(a zda) může EU pomoci vyřešit napětí týkající se představy, že suverenita dnes trpí jak v rámci států, 

tak na mezinárodním poli, a jak může EU přispět k posílení schopnosti přijímat rozhodnutí 

o společných statcích v globalizovaném světě.  

1.3.2 Hmotné výstupy 

Podstatou hmotných výstupů je to, že politický systém přináší příležitosti k rozvoji, hmotnému 

pokroku a hledání štěstí atd. 

Sociální ochrana a rovnost všech občanů nebyly původně nedílnými prvky liberální demokracie 

v jejích počátcích, ale zejména v Evropě začaly být postupně s liberální demokracií nerozlučně 

spojovány od poválečného období. Přesto kvalitativní data  a výzkum svědčí o tom, že veřejnost se 

domnívá, že ochrana a sociální soudržnost prochází dlouhodobým úpadkem, který ještě vyostřila 

velká recese z roku 2008. V této souvislosti je důležité zmínit, že EU je považována za hybnou sílu 

globalizace, nikoliv za ochranný štít před riziky, která globalizace přináší,  a musí hledat způsoby 

a možnosti, jak toto přesvědčení uvést na pravou míru.  

Unii, navzdory tomu, že se formálně hlásí k „evropskému sociálnímu modelu“ v nejširším – 

a nejslabším – smyslu tohoto pojmu, nejsou připisovány konkrétní zásluhy za tuto obranu. 

Nerovnováhy mezi hospodářskou politikou Společenství,  a zejména jednotným trhem na straně jedné 

a trhy práce a vnitrostátními systémy sociální ochrany na straně druhé, jsou dramatické. Navíc 

existuje povědomí o tom, že v globální ekonomice soupeříme se subjekty, které se neohlížejí na 

sociální rozměr. Všichni občané mohou být svědky toho, jak soukromé subjekty (a státy), které 

nahromadily obrovské finanční zdroje způsobem, který by v EU byl jednoduše protiprávní, získaly 

také moc určovat hospodářské trendy nebo stanovovat nové podmínky na trhu práce. Některé  z nich, 

které pocházejí z diktatur a států s odsouzeníhodnými etickými normami, si dokonce přivlastnily 

vysoce symbolická odvětví, jako je kultura nebo sporty.  

Výzvy spojené s řízením globalizace a zlepšováním naší relativní pozice v multipolárním světě vyžadují 

větší sílu. Je třeba zajistit, aby úroveň EU měla pravomoci a kapacity, pokud je možné dosáhnout 

výsledků pouze na této úrovni nebo pokud jsou na úrovni EU zap otřebí určitá další opatření 

(v souvislosti se sdílenými pravomocemi) s cílem dosáhnout dohodnutých cílů. Využití všech zdrojů 

stanovených ve Smlouvách – a tyto zdroje jsou značné – by umožnilo dosáhnout významného 

pokroku. Nedávno přijatý evropský pilíř sociálních práv pro všechny evropské občany je prvním 

krokem tímto směrem. Ochrana životního prostředí a boj proti změně klimatu patří k velkým 

úspěchům EU, ale boj proti globálnímu oteplování bude vyžadovat ještě větší společné úsilí napříč 

všemi úrovněmi než jakákoliv jiná environmentální výzva a vytvoří nové výzvy pro naše demokratické 

procesy, nemluvě o úsilí, které bude zapotřebí ve zbytku světa. 

Příležitost, jak dosáhnout pokroku, může představovat vůbec první zásadní krize  v tomto století, 

pandemie COVID-19. Na mezinárodním poli byla posílena vnitřní solidarita  a společné řízení přístupu 

k očkování se může stát ukázkovým úspěchem. Hospodářská rozhodnutí na podporu oživení nemají 

obdoby, pokud jde o množství prostředků, ale také z institucionálního a politického hlediska. 

Kvalitativní skok k modelu udržitelného rozvoje v souladu s cíli udržitelného rozvoje OSN Unie 

strategicky prosazuje v souvislosti s digitální a zelenou agendou, čímž se posiluje lidská bezpečnost,  

a tedy se potenciálně zvyšuje legitimita víceúrovňového evropského modelu. Mezinárodní rozměr 
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této agendy je v současnosti vymezován, a to jak na politické úrovni, tak s ohledem na vyčlenění 

nového jednotného fondu pro vnější činnost a rozvoj (NDICI – Globální Evropa).  

Je ještě příliš brzy na to, abychom mohli hovořit o dopadech a výsledcích. Úspěch by jasně přispěl 

k posílení kapacity našeho demokratického zřízení s cílem dosáhnout lepších společných statků 

v globalizovaném světě, zatímco neúspěch by vážně ohrozil důvěryhodnost Unie.  

Dopad navrhovaného opatření na sociální spravedlnost musí být klíčovým aspektem, pokud jde  

o zajišťování úspěchu. Dosud se však jednalo o nejslabší článek řetězu.  

Zlepšování víceúrovňové správy může Evropskou unii posílit jako demokratický systém. Správa 

sehrává svou roli – sítě je možné rozšířit a (iniciativně) posilovat. To může pomoci snížit náklady na 

účast a podpořit demokracii EU. Zásada subsidiarity musí působit směrem dolů  i nahoru, má-li 

přinést výsledky, které od takovéto demokracie očekáváme.  Měřítko, jímž bude evropská 

demokracie poměřována, je splnění slibu udržitelného a spravedlivého vývoje v globalizovaném 

světě, včetně sociální ochrany.  

1.4 Digitální výzvy 

Jako každý jiný systém, jehož součástí jsou lidské bytosti,  i demokracie jsou do značné míry závislé na 

schopnosti komunikovat. Pokroky, kterých bylo v minulosti dosaženo v oblasti komunikační 

technologie, měly významný dopad na způsob organizace lidských společností. Papír, tisk a hromadné 

sdělovací prostředky napomohly vzniku demokracie i jejímu fungování. Je tomu tak i nyní: internet 

dnes nabízí radikálně odlišné způsoby komunikace a to vytváří nové výzvy pro naše demokratické 

systémy.  

1.4.1 Vytváření souhlasu 

Úkolem každého politického systému je umožňovat nenásilnou, dobrovolnou spolupráci skupiny  

(která má vnitřní soudržnost a společný zájem), aby bylo možné vyčlenit na to, aby společnost 

vzkvétala, co nejvíce lidských zdrojů a aby se zajistilo, že co nejméně lidí je nečinných nebo se zabývá 

neproduktivní činností. Nečinní jsou ti, jejichž schopnosti a talenty nejsou využívány. Mezi 

neproduktivní činnosti patří donucování, interní konflikt, nezbytné a důležité potlačování konfliktů 

(například policejní činnost) a nezbytné a důležité řešení konfliktů (například soudní systém).  

Až donedávna byly hlavním výstupem lidské spolupráce hmotné statky spojené s činnostmi, jako je 

výroba potravin a paliv a výroba zboží. Společnosti se organizovaly, aby maximalizovaly produktivitu 

těchto činností, a vytvořily instituce – např. tlupy, kmeny, vesnice, městské státy, říše, národní státy 

a unie států – s cílem umožnit dobrovolnou spolupráci na dosahování těchto cílů. Jednou takovou 

institucí je i demokracie. Pomáhá dosahovat cílů tím, že plní tři úkoly: zaručuje dodržování určitého 

souboru hodnot, zajišťuje organizaci a fungování politické moci a uspokojuje potřeby občanů.  

Všechny tyto instituce jsou propojeny, koordinovány a řízeny prostřednictvím komunikace – sdílením 

nebo výměnou informací. Mýty, legendy, náboženství a kultura představují informace, jejichž 

prostřednictvím se do společnosti začleňují hodnoty. Obyčeje, kalendáře a vzájemná komunikace 

umožnily koordinaci činností ve společnosti. Zákony, vyhlášky a rozhodnutí byly informacemi, které 

společnost řídily.  
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Z tohoto důvodu mají inovace komunikačních prostředků dopad na instituce, které lidé vytvářejí ,  

a to jak na velikost, tak na druhy institucí. Intelektuální revoluce ve starověkém Řecku by nebyla 

možná bez schopnosti zapsat myšlenky předchozích generací, aby generace, které přijdou po nich, na 

těchto myšlenkách mohly stavět. Římská říše by nikdy nevznikla, kdyby neexistovala síť cest, které 

umožňovaly rychlé spojení nejen pro vojenské jednotky a obilí, ale také pro peníze, novinky, 

obchodní informace, křesťanské evangelium a samozřejmě předávání rozkazů. Gutenbergova 

revoluce přinesla technologii pro demokracii ve větším měřítku.  

Demokracie je velmi efektivní způsob organizace společnosti, protože vytváří souhlas s vládou, 

a tudíž minimalizuje náklady spojené s použitím síly. Souhlas je podmíněn komunikací – která 

informuje ovládající o problémech ovládaných a ovládané informuje o představách, plánech 

a rozhodnutích ovládajících a která umožňuje jejich účast na rozhodování. Jak objasňuje informační 

teorie, sdílené hodnoty, kontext a obavy usnadňují komunikaci. Pokud jsou lidé lépe informováni, je 

možné zapojit větší mozkovou kapacitu. Avšak informace a komunikace mohou také vytvářet 

a prohlubovat nesouhlas. Proto je důležitá svobodná a otevřená rozprava, ve které se střetnou různé 

myšlenky a názory, a to platí dvojnásob o společnostech s bohatou komunikací9. 

Raně demokratické procesy, kdy byla informační technologie na nižším stupni vývoje, byly omezené 

na malé komunity a skupiny – například rozhodování o tom, který řemeslník bude předsedat cechu. 

Když došlo k vynálezu levného papíru a tisku, začala vládnoucí struktura fungovat na základě 

důvěryhodné dokumentární stopy, písemných rozhodnutí, transparentních zápisů z jednání atd. 

Hierarchie v zastupitelské demokracii mohou záviset na spolehlivé komunikaci mezi jednotlivými 

úrovněmi. Kromě toho lidé byli lépe informovaní a bylo možné určit širší sdílený kontext a obavy, než 

bylo možné ústní cestou. Lidé také mohli být lépe informováni prostřednictvím psaných zákonů 

a předpisů (o obecných záležitostech), knih (o obecných znalostech) a novin (o aktuálním dění). 

Teprve poté, co se papír a tisk staly běžně dostupnými, se politické systémy v Evropě začaly měnit ze 

středověkých, aristokratických, feudálních, hierarchických systémů do podoby demokratických 

systémů ve velkém měřítku. 

Demokracie vyžaduje dobrou vertikální komunikaci – mezi ovládanými a ovládajícími a vrstvami, 

které leží mezi nimi. Demokracie také vyžaduje dobrou horizontální komunikaci všech členů 

společnosti s cílem určit sdílený kontext a obavy. Technologie založené na papíře, tisku a tradičním 

mediálním vysílání zajišťovala oba tyto rozměry.  

Internet v počátcích sliboval, že tento proces demokratizace ještě prohloubí. Když se začal rozvíjet ve 

svobodomyslné atmosféře jižní Kalifornie, zdálo se, že je otevřený perspektivě určitého druhu 

technologické utopie, ve které dobře informovaní a dobře propojení občané budou moci používat 

technologie za účelem větší přímé demokracie, budou moci lépe komunikovat spolu navzájem a se 

svými zástupci a vyjadřovat svá přání přímějším způsobem. Některé z těchto vymožeností internet 

skutečně zajistil. Občané mohou být lépe informováni, mohou se mnohem snáze spojit  s druhými 

a mají možnost přijímat mnohem informovanější rozhodnutí. Ale počáteční naděje na vznik 

technologické utopie ve skutečnosti nikdy nebyly naplněny.  

                                                             
9  Habermas to označuje jako „diskursivní teorii demokracie“ – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008. 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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1.4.2 Demokracie ve věku papíru 

Papír a knihtisk nebyly rozšířené. Omezený přístup ke komunikaci ovlivňoval kvalitu na straně jedné 

a soudržnost na straně druhé. Ne každý mohl uveřejňovat knihy nebo vstoupit do televizního vysílání.  

To bylo vyhrazeno hrstce – ideálně elitě. Systém dveřníků – redaktorů – zajišťoval, že některé 

myšlenky byly otištěny a jiné nikoliv. Jedna osoba může mít jeden hlas, ale ne každá osoba byla  

v postavení tento hlas ovlivnit. Nedostatek – počet novin, televizních kanálů a rozhlasových stanic byl 

omezený – rovněž přispíval k soudržnosti. Pouze hromadné sdělovací prostředky byly schopné 

vytvořit sdílené obavy a sdílený kontext – celý národ sledoval totéž televizní zpravodajství a měl 

zhruba tutéž představu o aktuálním dění. 

Informace a komunikace jsou nezbytnou, ale nikoliv postačující podmínkou  ke vzniku demokracie. 

Centralizované používání informačních technologií rovněž posiluje centrálně řízené a nedemokratické 

režimy, přinejmenším dokud nebude moc technologií k dispozici „lidu“ a „lid“ bude ochoten ji 

používat. Tato ochota se však v různých kulturách může lišit. Je zjevnější v individualističtějších 

společnostech, například na Západě,  a méně v kolektivističtějších společnostech v Asii.  

Nedostatek komunikace také byl ku prospěchu zastupitelské demokracii. Pouze výjimečně mohli 

občané přímo komunikovat s vládnoucími vrstvami, například prostřednictvím referend a voleb. 

Obsahově bohatší komunikace byla omezena na zástupce. To vedlo ke vzniku systému filtrování 

myšlenek a také – v ideálním případě – k meritokratickému výběru těchto zástupců.  

V demokracii má totiž každá osoba jeden hlas, ale komu jej odevzdá, ovlivňuje mediální elita, která 

úzce spolupracovala s politickou elitou. Se souhlasem lidu a z rozhodnutí lidu demokracii vlastně 

řídilo spojenectví intelektuálních a politických elit. Demokracie působily v jediném komunikačním 

prostoru – ve kterém lidé hovoří týmž jazykem a kde jsou vystaveni týmž informacím. Společně tyto 

faktory umožňovaly společnou rozpravu demokratického společenství.  

Prostřednictvím meritokratického výběru osob a idejí byly možné systémy zastupitelské demokracie, 

ve kterých je svrchovaným zdrojem moci lid, ale kde existuje pozitivní výběr směrodatných osob 

a idejí. Nedostatečná a redigovaná komunikace prostřednictvím omezeného počtu kanálů rovněž 

podporovala model stabilních a poměrně velkých politických stran, z nichž každá má přístup 

k několika sdělovacím prostředkům vyjadřujícím příslušnou ideologii. Přesto se nejednalo o dokonalý, 

ani plně spravedlivý systém. 

1.4.3 Demokracie v digitálním věku 

Internet místo nedostatku informací a komunikace – které byly klíčovým prvkem, jenž v demokraciích 

ovlivňoval pozitivní výběr – přináší jejich hojnost. Každá osoba stále má jeden hlas, ale každá osoba 

má také jednu televizní stanici (na YouTube), jedny noviny (na WordPress) a může být redaktorem 

(doporučujícím četbu na Facebooku). Symbióza starých politických stran a starých sdělovacích 

prostředků je do značné míry věcí minulosti, stejně jako hierarchie a meritokratický výběr, které byly 

založeny na projednávání ve společném komunikačním prostoru. Za své vzal systém, ve kterém měli 

větší slovo ti schopnější. Ovšem s jednou výjimkou: nebývalé moci se nyní těší technologické 

společnosti. 
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Internet propůjčil komunikaci větší individuálnost a zajistil individuální přístup k informacím, a tím 

přispěl k další destrukci společenství, která zastupovala základní prvky společenských útvarů větších 

než rodina. Je stále méně zapotřebí, aby byl jednotlivec začleněn do reálného společenství, jako je 

vesnice nebo odbory v místní továrně, aby mohl obdržet a poskytovat pomoc a podporu. Internet 

rovněž vytvořil nerovnosti mezi digitálně gramotnými, zejména mladými profesionály z městských 

oblastí, a těmi, kteří jsou starší, často z venkovských oblastí a digitálně negramotní. 

Internet rovněž rozbíjí pojetí vzdálenosti a lokálnosti. Dříve spolu lidé komunikovali v rámci své 

vesnice, farnosti, městské čtvrti nebo společenské třídy. Prostřednictvím hromadných sdělovacích 

prostředků se komunikační prostor rozšířil na osoby mluvící týmž jazykem, přičemž internet rozbil  

i tyto hranice. Komunikace s lidmi v sousední budově je nyní stejně snadná jako komunikace s lidmi 

na jiném kontinentu. I jazyková bariéra mizí díky automatizovanému překladu v reálném čase. 

Internet nejenže narušuje sdělovací prostředky, ale také přispívá  k narušení politických stran, které 

jsou již ohroženy změnami sociálních struktur průmyslových společností. Politické strany jsou 

v podstatě také organizace založené na informacích. Právě prostřednictvím informací (zpravodaje, 

programy, projevy...) jsou zakládány a na jejich základě vykonávají činnost. Mezi příznaky krize 

demokratických politických stran patří klesající podíl hlasů pro tradiční strany (v poměrných 

systémech) a to, že je snadné založit nové politické strany.  

Personalizované algoritmy (poháněné rozšířenými a stále zrychlujícími formami umělé inteligence), 

které určují, jaké sdělovací prostředky a zprávy bude jednotlivec konzumovat (ty pak často opakují 

jeho vlastní názory), mohou vážně ohrozit to, co Habermas chápe jako oblast „veřejného“  

a „společného“, a tudíž zde hrozí další „balkanizace“. Tento trend je posilován nadměrnou nabídkou 

informací, což vyvolává potíže, pokud jde o výběr hodnověrných zdrojů, a může občany zmást. 

Meritokratické elity ducha, které měly v tradičních demokraciích větší slovo, jsou oslabené. Osobami, 

které jsou v postavení, které jim umožňuje řídit společnosti podle vlastních hodnot  a přesvědčení, 

jsou dnes nepočetní ředitelé velkých internetových společností. Pozměněním svých algoritmů 

a úpravou kanálů zpráv ve službách, jako je Facebook, Twitter a YouTube, a přizpůsobením výsledků 

vyhledávání ve vyhledávači Google mohou nasměrovat společnosti tam, kam si myslí, že by měly 

směřovat. Přinejmenším v EU je nutné zavést právní úpravu, která by tento stav zmírnila a byla by 

protiváhou jejich moci. Akt o digitálních službách a akt o digitálních trzích jsou jedním z kroků v tomto 

směru. 

Aktuální situace není něčím nových – elita vždy měla moc utvářet kulturu společnosti tím, že 

jmenovala redaktory sdělovacích prostředků,  a tím, že sponzorovala kulturní a umělecké počiny. Ale 

až dodneška byli členové těchto elit lidé, kteří byli pevně ukotveni v místních společenstvích 

a sociálních životech daného města nebo státu. Současné vlivové elity tvoří naproti tomu hrstka 

internetových podnikatelských magnátů, kteří mohou několika úpravami algoritmů ovlivňovat volby 

a politiky. 

Vždy, když došlo k radikální změně komunikačních prostředků, například v minulosti za Gutenbergovy 

revoluce, bylo možné zpochybnit stávající hierarchie a elity. Nenásledovalo potom však zmizení 

těchto dvou společenských institucí, ale naopak jejich restrukturalizace. Naproti tomu internetová 

civilizace dosud nevytvořila novou infrastrukturu demokracie, která by našla cesty, jak uspořádat 
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ideje a lidi podle jejich přínosu. V mezičase je třeba podpořit důkladnou veřejnou debatu tím, že 

podpoříme kvalitní sdělovací prostředky a dáme více prostoru odborníkům a faktům než laickým 

názorům. Sociální média musí být doplněna silnější úlohou profesionálního tisku.  

 

1.4.4 SWOT analýza 

Komunikační infrastruktura, která byla tradičně základem demokratických společností a umožňovala 

fungování demokracie, se dramaticky změnila. Není pravděpodobně, že by se tyto změny daly zvrátit. 

Nové komunikační prostředí, které přinesla digitální revoluce, je analyzováno v textu níže: 

Silné stránky 

Hojnost informací, přístup ke znalostem pro 
každého. 

Snadná komunikace s každým. 

Snadné zjišťování názorů veřejnosti. 

Ideje nepotřebují „dveřníka“. 

Slabé stránky 

Ve sdělovacích prostředcích chybějí „dveřníci“. 

Nedochází k výběru na základě zastoupení. 

Dezinformace. 

Informační bubliny. 

Zničení společných prostor pro vedení diskusí. 

Atomizace společnosti bez individuální 
zodpovědnosti. 

Autoritářství pod dohledem „velkého bratra“. 

Příležitosti 

Lépe informovaní lidé přijímají větší osobní 
zodpovědnost. 

Přímá demokracie, elektronická referenda, veřejné 
konzultace. 

Participativní správa a řízení. 

Celosvětová spolupráce a vytváření sítí. 

Budování celosvětového společenství. 

Hrozby 

Koncentrace moci do rukou několika společností. 

Technologie se stávají nástrojem „měkkého“ 
autoritářství. 

Konec civilizace: Překrásný nový svět. 

Využívání technologií na podporu anarchie.  

Ztráta rovnováhy ve společnosti mezi veřejným 
a soukromým, místním a globálním. 

 

Internet občanům zpřístupnil více informací a znalostí než kdy jindy v minulosti. To skutečně posiluje 

postavení občanů, ale jsou si také vědomi toho, že tato „moc“ je přelud vyplývající z iluze 

informovanosti a obeznámenosti s fakty. Proto hrozí, že společný prostor pro diskuse v rámci 

národního státu bude nahrazen individualizovanou konzumací informací a vytvořením kmenů 

podobně smýšlejících lidí na sociálních médiích. Na rozdíl od společenství v minulosti nevytvářejí 

„bubliny“ na internetu pocit sounáležitosti, povinnosti nebo odpovědnosti, která by vytvořila základ 

pro solidaritu a důvěru mezi členy a kde by tato důvěra úhrnně vytvořila základ pro důvěru ve větší 
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společenství. Sdílený kontext je slabší, sdílí se méně společných obav a národní nebo jazykový prostor 

již nepředstavují tak pevnou hranici. Nové hierarchie a elity se dosud nevytvořily. 

Musíme porozumět těmto výzvám, kterým čelíme. Mizí celostátní, regionální a místní společenství, 

která udržovala tyto hodnoty, jež jsou základem demokracie. Chránit hodnoty, na kterých jsou 

demokracie založeny, nyní mohou pouze tyto demokracie samotné. Přesto navzdory těmto stále 

negativnějším důsledkům nástupu internetu jsou i příležitosti značné. Internet významně zlepšil 

spolupráci v prakticky každém oboru, od vědy po umění. Musíme hledat způsoby, jak jej náležitě 

využít i v politické oblasti. 

1.5 Výzvy jako příležitosti 

Stalo se klišé, nazývat každou krizi příležitostí, ale v případě reaktivních systémů tomu tak vskutku 

může být. Demokracie je politické zřízení, které výslovně uznává, že je třeba minimalizovat použití síly 

a že ovládající by měli být „z lidu a pro lid“. Do demokratických politických a správních struktur je 

zabudováno, že by tento systém měl reagovat na tlaky a výzvy. Důsledkem toho je, že demokracie se 

od svých počátků přizpůsobovala výzvám. Ačkoliv některé zásady zůstaly od anglické Slavné revoluce, 

Americké revoluce či Francouzské revoluce beze změny, dnešní politiky se dramaticky liší od politik 

z doby před třemi nebo čtyřmi sty lety. To zavdává důvod k optimismu ohledně toho, jak by se 

demokracie mohly přizpůsobit výzvám uvedeným výše.  V neposlední řadě je sama Konference 

o budoucnosti Evropy snahou o zlepšení demokracie v Evropě a o reakci na tyto výzvy. 

Především pak je možné považovat digitální výzvu za příčinu, kvůli které se pojetí místního 

a regionálního rozměru stávají zastaralými – s tím, jak ničí pojetí prostoru, vzdálenosti a místního 

společenství. Ale proces individualizace odehrávající se v západní společnosti byl zahájen mnohem 

dříve, v době stěhování se z vesnic a malých měst do velkoměst a s tím, jak neosobní sociální služby 

nahradily místní dobročinné organizace, sousedskou výpomoc a soudržnost širší rodiny. Pokud něco 

sociální sítě na internetu přesvědčivě prokázaly, pak to, že lidé potřebují být navzájem  v kontaktu, 

socializovat se. V jednom aspektu digitální revoluce, který tvoří sociální média chybí mnoho věcí, ale 

přesto dokládá, že lidé stále chtějí být ve spojení s jinými lidmi. 

Digitální složka Konference o budoucnosti Evropy svědčí o tom, jak může být internet využit k tomu, 

aby oslovil lidi, překlenul vertikální vzdálenost a hierarchie moci, jakož i horizontální, zeměpisné 

a jazykové vzdálenosti mezi lidmi v Evropě. Veškeré organizace, ale zejména VR, by se mohly spoléhat 

na potřebu lidí být v kontaktu a nabízet digitální vrstvu budování komunity na základě vynikající sítě 

místních a regionální politických celků. Marvin Minsky, jeden z průkopníků počítačové vědy, řekl: 

„Počítače jsou jako housle.“ Záleží na hráči a na tom, jaké tóny z nich dokáže vyluzovat. To platí 

i o internetu, správě a řízení a o politice. Je zapotřebí nová internetová infrastruktura pro naši 

demokracii, ale sama od sebe nevznikne. To je úkolem technologického výzkumu a výzkumu v oblasti 

společenských věd, ale také praktického experimentování a politické odvahy a iniciativ, jako je 

současný akční plán EU pro demokracii. 

V této souvislosti plní důležitou úlohu vzdělání při prohlubování porozumění a vývoje demokracie 

prostřednictvím výuky a výzkumu. Univerzita především je evropský vynález, který se rozšířil po 

celém světě. Univerzity jsou „přirozeně“ evropské v tom smyslu, že procvičují a vyučují evropské 

občanství. Během pandemie COVID-19 jsme v nedávné době opět odhalili stěžejní hodnotu pravdy 
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a vědeckého poznání a vzhledem k novým výzvám, jimž demokracie čelí, mají univerzity ještě větší 

zodpovědnost za to, aby odolávaly pokusům o podrývání neustálého hledání pravdy, hodnoty 

vědeckého poznání a významu rozumu a svobodného vědeckého bádání. Na těchto základních 

hodnotách závisí naše civilizace a vzdělání je jednou z cest, jak je chránit. 
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2 EVROPSKÁ INTEGRACE: ÚSPĚŠNÝ EXPERIMENT 
S DEMOKRACIÍ ČELÍ NOVÝM VÝZVÁM 

2.1 Úvod 

V předcházející kapitole jsme se zabývali demokracií obecně. Nyní obrátíme pozornost na 

konkrétnější otázku evropské demokracie. Evropskou unii tvoří demokratické státy. Demokratická 

podstata těchto států je to, čemu říkáme „demokracie v Evropě“. Na vnitrostátní úrovni převažuje 

v Evropě tento model demokratické organizace: parlamentární systém, kde se vlády tvoří na základě 

zvolené většiny v parlamentu. Současně členské státy přijaly různé způsoby, jak organizovat místní 

a regionální demokracii v závislosti na tom, zda jde o federální nebo unitární státy a do jaké míry jsou 

regionalizované a decentralizované. Zde se používá obecný popis zastupitelské demokracie: způsoby, 

jimiž je demokracie organizována na celostátní a nižší úrovni, jsou věcí jednotlivých členských států. 

Jelikož však jsou také součástí evropského systému správy věcí veřejných, způsob, jímž se tyto úrovně 

propojují s EU, jsou také záležitostí všeobecného evropského významu.   

V tomto textu zaměřujeme pozornost především na to, jak demokratická je Evropská unie jako 

taková, což nazýváme „demokracií Evropy“. Abychom tuto situaci mohli posoudit, musíme 

prozkoumat základy a vývoj EU jako politického a správního systému. První část této kapitoly je proto 

věnována tomu, jak projekt evropské integrace, vytvořený pro druhé světové válce, přinesl nové úhly 

pohledu na vztahy mezi státy. Evropská integrace byla založena na hodnotách a pojmech liberální 

demokracie, lidských práv a právního státu. Druhá část zkoumá, jak funguje EU samotná jako svého 

druhu „nadnárodní demokracie“ a jakým výzvám dnes čelí. Závěrem se pak předkládá teze, že EU se 

postupem času vyvinula v nový sofistikovaný systém demokratické správy věcí veřejných, který je 

světově jedinečný a který je založen na dvojí povaze EU: unie států a národů.  

2.2 Podstata evropské integrace 

2.2.1 Nový začátek po druhé světové válce 

Evropská unie byla založena po druhé světové válce, aby ukončila neustále výbuchy válečného násilí 

mezi evropskými státy a položila základy stále užšímu svazku mezi národy,  a to na základě dodržování 

lidských práv a úcty k demokracii a prostřednictvím rozvíjení hospodářského blahobytu. Evropské 

státy byly spolu ve válce celá staletí. Během 75 let se spolu Německo s Francií utkalo v prusko-

francouzské válce, první světové válce a druhé světové válce. Byly zmařeny nesčetné miliony životů 

spolu s nesmírným rozměrem materiální zkázy. Vzestup stalinismu, fašismu a nacismu zlikvidoval 

jakékoliv pojetí lidských práv a demokracie. Evropa se stala dějištěm genocidy.  

Ještě před koncem války a před porážkou Německa a Japonska v roce 1945 se intelektuálové ptali, 

jaký druh Evropy by měl nahradit tu, která přinesla kataklyzma, ničení a nezměrné utrpení. Mezi tyto 

intelektuály patřili ti, kteří čerpali z politických ideálů evropského hnutí, jež od začátku 19. století 

prosazovalo vizi Evropy založenou na stále užším svazku jejích národů. Otcové zakladatelé Evropy, 

Schuman, Adenauer a De Gasperi, z tohoto hnutí vzešli a po válce dostali příležitost svou vizi 
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uskutečnit. Byli ve svých snahách podporováni Francouzem Jeanem Monnetem, který do provádění 

vize zakladatelů vnesl své technokratické dovednosti. Monneta napadlo, že nejprve se zavede 

kontrola materiálů nezbytných pro vedení války – uhlí, ocel a atomová energie – ze strany 

nadnárodního orgánu – Vysokého úřadu, což je předchůdce dnešní Evropské komise, jenž úzce 

spolupracoval s Radou ministrů tvořenou zástupci vlád členských států. To vedlo k vytvoření 

Evropského společenství uhlí a oceli (ESUO) v první polovině 50. let 20. století.  

Součástí raných diskusí byly i radikálnější představy, včetně evropských federalistů, jako byl 

Alexandre Marc a Denis de Rougement, kteří evropskou jednotu považovali za jeden z aspektů širší 

revoluční transformace evropských společností v duchu personalismu a radikálního federalismu 

(říkali tomu le fédéralisme integral), ale jejich představy byly předními státníky té doby odmítnuty 

jako příliš revoluční. Zamítnutí Evropského politického společenství a Evropského obranného 

společenství ve francouzském Národním shromáždění v roce 1954 znamenalo konec představám 

o směřování k modelu Spojených států evropských. Messinská konference v roce 1955 kladla důraz 

na hospodářskou integraci a vedla k vytvoření Evropského hospodářského společenství a EURATOMu 

o dva roky později, podepsáním Římských smluv. Napětí, které od počátku panovalo mezi 

nadnárodními a mezivládními prvky, zůstalo charakteristickým rysem evropské integrace natrvalo. 

Vraťme se ale k postupnému vývoji nového evropského modelu, který představuje inovativní směsici 

obou prvků.  

2.2.2 Integrace založená na hodnotách a právním státu 

Ať už je konfigurace prosazovaná různými protagonisty jakákoliv a trajektorie evropské integrace 

jakkoliv nerovnoměrná, projekt byl založen na několika svébytných charakteristikách, které mají 

evropské státy společné. Patří mezi ně dědictví řecko-římského práva a filozofie, judeo-křesťanské 

chápání důstojnosti lidské bytosti a přepracování těchto hodnot během reformace, osvícenství 

a průmyslové revoluce. Bohužel také sdílí zkušenost s neustálými válkami, o kterých byla řeč výše. 

Evropská unie pomohla tyto cykly konfliktů, válek a útlaku ukončit. To je možná její největší úspěch. 

Od roku 1945 nedošlo v západní Evropě k žádné větší válce. EU byla dokonce významným faktorem 

pro ukončení staletí trvajícího konfliktu v Severním Irsku a měla významnou úlohu v přechodu od 

diktatury k demokracii v jižní Evropě – ve Španělsku, Portugalsku a Řecku. Byla také důležitým 

faktorem, který pomohl ukončit balkánské války v 90. letech 20. století v tom smyslu, že vstup do 

mírové a prosperující EU představoval silný magnet pro nástupnické státy bývalé Jugoslávie. EU měla 

také důležitou úlohu v tom, že poskytla model pro bývalé komunistické země východní a střední 

Evropy po rozpadu Sovětského svazu na začátku 90. let 20. století.  

Podstatou EU však není jen zajišťovat mír,  i když se jedná o velmi důležitý prvek. Kromě zajištění, aby 

už nikdy nedošlo k další evropské válce, bylo velkou morální vizí otců zakladatelů prosazování 

lidských práv, právního státu a liberální demokracie založené na koncepci absolutní důstojnosti jedné 

každé lidské bytosti. Pojem důstojnosti lidské bytosti pošlapaly nacismus a fašismus, ale také 

komunismus. „Lidové demokracie“, jejichž vznik si vynutil SSSR, byly vše, jen ne demokratické. 

Skutečné demokracie potřebují funkční systém práva a lidských práv. Rada Evropy, založená v roce 

1948, poskytla základ pro tyto pojmy prostřednictvím různých úmluv a chart, ale Evropská unie zašla 

mnohem dál a rozvíjí svůj vlastní systém práva prostřednictvím Evropského soudního dvora.  
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Model hospodářského a sociálního pokroku 

Evropský model přinesl hospodářský blahobyt a solidaritu. Není pochyb o tom, že poválečné oživení 

Evropy, k němuž přispěl i Marshallův plán, položilo základy vzkvétajícím sociálním státům 

poválečného období. Toto oživení zpočátku svědčilo tomu, co Alan Milward nazývá 

„evropská záchrana národního státu“. Národní státy skutečně i nadále existovaly jako demokratické 

státy a jejich další existenci zaručovala EU. Ale k růstu a prosperitě jim vzájemně pomohlo také nové 

seskupení států v srdci Evropy – původních šest členů. Přitažlivost to byla taková, že Společenství 

přilákalo více států a začalo se rozrůstat: počínaje Spojeným královstvím, Irskem a Dánskem v roce 

1973, po kterých následovalo Řecko v roce 1981 a Španělsko a Portugalsko v roce 1986, Rakousko, 

Finsko a Švédsko v roce 1995 a od roku 2004 otevření se střední a východní Evropě, Kypru, Maltě, 

Rumunsku, Bulharsku a Chorvatsku. Členství v EU se považovalo za zaručený způsob, jak zajistit 

přechod k demokracii a blahobyt a sociální ochranu.  

Evropská integrace byla tudíž velkou silou podporující sociální a hospodářský rozvoj a není pochyb 

o tom, že vytvoření jednotného trhu v roce 1993 a následné přijetí jednotné měny přineslo členským 

státům a občanům významné hospodářské výhody. To je zvlášť patrné v těch zemích na evropské 

periferii, jako je Irsko, Řecko, Portugalsko a části Španělska a Itálie, které v jejich rozvoji podpořily 

evropské regionální fondy a fondy soudržnosti. V této skupině členských států je Irsko tím možná 

nejnápadnějším příkladem této transformace – z jedné z nejchudších zemí Evropy se stalo jednou 

z nejbohatších. Tyto hospodářské přínosy se staly zjevnými opět po dalším kolu rozšíření na začátku 

21. století, ve kterém se připojily země, které se osvobodily od komunismu. Úspěchy evropského 

projektu lze v tomto ohledu poměřovat s tím, jakou horlivost vstoupit vykazují někteří naši sousedé – 

zbývající balkánské státy, a dokonce Turecko a Maroko. 

EU se potýká s problémy spojenými s globalizací, jež přinesla výhody i výzvy, ale není pochyb o tom, 

že EU působí jako svého druhu štít, který svým členům umožňuje lépe čelit vnějším výzvám. Bez 

integrovanější Evropy by pro jednotlivé země bylo mnohem složitější, dokonce  i pro silné 

hospodářské mocnosti, jako je Německo, se těmto výzvám postavit.   

2.2.3 Regionální a místní demokracie: klíčový faktor evropské demokracie 

Jak se uvádí v kapitole 1, liberální zastupitelská demokracie se rozvíjela s nástupem národního státu. 

Evropská „nadnárodní demokracie“ zavedla nový způsob, jak tento stát doplnit. Avšak od 80. let 

20. století sílilo povědomí o jiných projevech demokracie, jako je regionální a místní demokracie. 

Kongres místních a regionálních orgánů Evropy, což je jedna část Rady Evropy, vypracoval důležité 

texty, jako je Evropská charta místní samosprávy, která uznává demokratickou legitimitu místní 

samosprávy, jejíž výsady je někdy třeba chránit před jejich uzurpováním ze strany vnitrostátní 

(nebo regionální) úrovně správy. V EU je tento přístup dále rozpracován v zásadě subsidiarity, která je 

zakotvena ve Smlouvách, jak je popsáno níže a v kapitole 3. Stále více si uvědomujeme nutnost 

překlenout propast nedůvěry mezi orgány EU a občany. V této souvislosti zaznívají výzvy k začlenění 

orgánů na nižší než celostátní úrovni a regionálních a místních politiků, jakožto politických subjektů 

nejblíže občanům, kteří se těší nejvyšším měrám důvěry, do procesu tvorby politik EU. V době 

maastrichtské mezivládní konference se obrovská mobilizace regionů po celé Evropě pokusila  

o doplnění určité formy „třetí úrovně“ správy EU, která by propůjčila regionům zakotvené ústavní 
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místo u rozhodovacího stolu EU. Toto úsilí selhalo zčásti proto, že by ukládalo členským státům 

povinnost provést dalekosáhlou harmonizaci správních struktur.   

Jako kompromisní řešení byl vytvořen Evropský výbor regionů (VR) jako poradní orgán s týmž 

ústavním postavením, jaké má Evropské hospodářský a sociální výbor (EHSV). Přesto se VR vyvíjel 

velmi odlišně od EHSV. Zaprvé, tvořili jej přímo volení regionální a místní politici, a proto má 

demokratickou legitimitu, kterou EHSV postrádá. Zadruhé, po přijetí Lisabonské smlouvy jeho 

institucionální úloha a funkce postupně nabývaly na významu a je nyní spolu s Evropským 

parlamentem a vnitrostátními parlamenty „strážcem“ zásady subsidiarity disponujícím právem 

a povinností hájit subsidiaritu a své vlastní výsady u Evropského soudního dvora. Zatřetí, VR 

zastupuje tu úroveň demokracie, která je nejblíže evropským občanům. Ačkoliv je málo 

pravděpodobné, že se jeho ústavní status radikálně změní (to by vyžadovalo velkou změnu Smlouvy), 

stále existuje prostor pro posilování jeho úlohy v rámci mezí, které již byly vytyčeny stávajícími 

Smlouvy.  

Začtvrté, je třeba zmínit různé experimenty v oblasti přeshraniční spolupráce napříč Evropou, které 

změnily ústřední postavení národního státu a podpořily širší evropský pohled na věci veřejné. Ty měly 

potenciál pro další experimentování s demokratickou správou a hledání nových způsobů, jak se 

vypořádat s problémy, které překračují hranice států.  V této oblasti VR prokázal nejen tvůrčí 

schopnosti, ale také značný dopad na evropské právní předpisy. Vytvoření „evropských seskupení pro 

územní spolupráci“ (ESÚS) jako právních subjektů v roce 2006 bylo přímým důsledkem legislativního 

návrhu VR, který umožnil regionům a místním orgánům spolupracovat přes hranice v jejich oblasti 

působnosti bez předchozího schválení členskými státy EU. Jednalo se o významný krok 

v prohlubování evropské integrace. K dnešnímu dni existuje více než 80 ESÚS. Dalším zajímavým 

příkladem je Velkopáteční dohoda z roku 1998 v Severním Irsku, která vytvořila soubor institucí, 

zčásti podle vzoru institucí EU, jež mají překonat konflikty v rámci Severního Irska mezi Irskou 

republikou a Spojeným královstvím. Tuto dohodu umožnilo to, že jak Irsko, tak Británie byly současně 

členy EU. Díky tomu mohli protagonisté konfliktu hledat nové způsoby uvažování o pojmech, jako je 

národní svrchovanost, území a samozřejmě hranice. To je nyní ovšem ohroženo brexitem a kvůli 

potížím spojeným s pozemními hranicemi mezi oběma částmi Irska.   

2.3 Zrození nové podoby evropské nadnárodní demokracie10 

Demokracie na evropské úrovni je systém brzd a protivah, který odráží dvojí povahu EU: je to unie 

států a národů, ale také unie občanů. Tento systém vznikl postupně v průběhu let v souladu 

s metodou malých kroků a funkčních reforem podle Jeana Monneta.  

Dějiny by se vydaly jinou cestou, kdyby projekty Politického společenství a Obranného společenství, 

které byly zřízeny spolu s Evropským společenstvím uhlí a oceli, byly v padesátých letech úspěšné. 

V takovém případě se EU mohla rozvíjet směrem k federálnímu státu v podobě Spojených států 

evropských. Intelektuálové jako Altiero Spinelli se snažili tuto myšlenku v 80. letech oživit. I když to 

nevedlo k zásadní změně směřování, nepochybně to mělo dopady, konkrétně ve formě posílení 

                                                             
10 Tato kapitola zprávy vychází z průkopnických prací Jaapa Hoeksmy na toto téma,  https://fedtrust.co.uk/replacing-the-

westphalian-system/ a https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union -of-

democratic-states. 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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federalistických prvků, které jsou součástí systému EU, jako je přechod na plné spolurozhodování, 

kdy Evropský parlament přijímá předpisy spolu s Radou. Avšak silný odpor de Gaulla a mnohých 

dalších zdůrazňujících klíčovou úlohu národních států v evropském integračním procesu vedl 

k neustálému plodnému tlaku v rámci systému, což mělo za následek vznik nového druhu politického 

subjektu.  

EU není stát jako Francie a Německo, ale není ani pouze mezinárodní organizací jako NATO nebo 

OSN. Jde o odchylku od realistického vestfálského modelu mezinárodních vztahů, podle kterého státy 

disponují bodinovským modelem11 absolutní nedělitelné svrchovanosti. Toto chápání státu umožňuje 

nanejvýš zřizovat organizace svrchovaných států – tento přístup se běžně označuje jako 

intergovernmentalismus. Monnetův přístup se intergovernmentalismu vyhnul tím, že se zaměřil na 

to, jak je možné sdílet mezi státy prostřednictvím sdílené suverenity úkoly, jako je výroba uhlí a oceli. 

To vedlo ke sledu pragmatických kroků s cílem vytvořit stále užší svazek národů. Monnetova metoda 

se tudíž vyhnula konfliktům týkajícím se suverenity, které jsou typické pro „vysokou“ politiku,  

a umožnila vytvoření nového, jedinečného právního řádu.   

2.3.1 Pozoruhodná cesta k novému právnímu řádu 

Je důležité připomenout klíčové kroky, které v průběhu let změnily Unii do podoby nového právního 

řádu: 

● Vytvoření ESUO v roce 1952 zavedlo pojem sdílené suverenity. Tím došlo k jasnému odklonu 

od vestfálského a bodinovského modelu, podle kterých je suverenita nedělitelná, svrchovaná  

a absolutní a je spojena výlučně s národním státem. Správa politik v oblasti uhlí a oceli byla 

předána novému Společenství, ve kterém hlavní úlohu zastával nově zřízený nadnárodní 

„Vysoký úřad“, předchůdce dnešní Komise. Tento úřad byl vyzván, aby úzce spolupracoval 

s Radou ministrů tvořenou zástupci vnitrostátních vlád. Parlamentní shromáždění (pozdější 

Evropský parlament) plnilo pouze poradní úlohu. Byl vytvořen nezávislý Soudní dvůr, který 

měl vykládat právo v oblastech, které spadaly do pravomocí Společenství.   

● V roce 1963 Evropský soudní dvůr ve věci Van Gend a Loos uvedl, že Evropské společenství 

vytvořilo nový, autonomní právní řád mezinárodních vztahů.  O rok později ve věci Costa proti 

ENEL Soudní dvůr zdůraznil přímé účinky právních předpisů ES a trval na přednosti práva EU 

před vnitrostátním právem ve věcech, které jsou v působnosti Společenství. Tuto judikaturu 

členské státy mlčky schválily, ačkoliv občas byla zpochybňována některými ústavními nebo 

nejvyššími soudy v Německu, ve Francii a ve dvou nebo třech dalších zemích. Dnes na tento 

problém opět upozorňuje polský ústavní soud,  i když odlišným způsobem.  

● V roce 1979 nabídly první přímé volby do Evropského parlamentu novou možnost, jak občané 

po celé Evropě mohli promluvit do formování evropské integrace. Přesné podrobnosti toho, 

jak mají být volby uskutečněny, jsou ponechány na členských státech. Potíže, jako je snižující 

se voličská účast, se podobají problémům, které zaznamenáváme v místních a celostátních 

volbách.  

                                                             
11  Bodinovou ústřední tezí je, že suverenita musí být absolutní, trvalá a nedělitelná. Uznával, že jeho odmítnutí smíšené 

suverenity stojí v protikladu k politické teorii Aristotelově a  Polybiově a  je ve zjevném rozporu s  řeckou a  římskou 

politickou praxí. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty. 
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● Maastrichtská smlouva vytyčila kurs k nové jednotné měně, což byl revoluční krok směrem 

k větší integraci. Rovněž vytvořila nové evropské občanství, které doplňuje, ale nenahrazuje 

občanství státní. Podoba občanství podle Maastrichtské smlouvy se zaměřovala pouze na 

přeshraniční činnosti. Smlouva byla důležitá i proto, že obsahovala sociální protokol spolu 

s výjimkou pro Spojené království. V neposlední řadě se pak řídila příkladem stanoveným 

v Jednotném evropském aktu z roku 1986, protože zavedla více hlasování kvalifikovanou 

většinou, posílila úlohu EP a přidala nové pravomoci.  

● V tomto duchu se nesla také Amsterodamská smlouva. Zavedla přímo do Smlouvy pojem 

demokracie.  

● Listina základních práv, která byla slavnostně vyhlášena  v roce 2000 na zasedání Evropské 

rady v Nice, symbolizuje emancipaci občanů v rámci Unie.  

● Lisabonská smlouva zdůraznila význam demokracie a právního státu. Zašla ještě o krok dál 

a zavedla nový postup pro postihování závažných porušení hodnot uvedených v článku 2 SEU 

(nyní článek 7 SEU) ze strany členských států. Tím překonává vestfálský model a posiluje 

nutnost pozitivní definice toho, jaká je vlastně podstata EU. Lisabonská smlouva rovněž 

zavádí postup spolurozhodování jako základní mechanismus pro přijímání právních předpisů. 

Tento postup vyžaduje, aby Komise předložila návrh (výhradní právo předkládat návrhy) 

a bylo dosaženo dohody mezi Radou (hlasování kvalifikovanou většinou) a EP (většinové 

hlasování).  

● V nedávné době Evropský soudní dvůr vypracoval vlastní výklad toho, co je podstatou EU. 

Ve své judikatuře uvádí, že občanství Unie má být základním statusem státních příslušníků 

členských států, čímž se odstraní přeshraniční omezení. Vnitrostátní předpisy nemohou 

občany zbavit práv, která jsou spojena s občanstvím EU. Ve věcech Puppinck a Junqueras 

z roku 2019 konstatoval, že EU je autonomní demokracie, což je jedna ze základních hodnot, 

na nichž je EU založena. 

2.3.2 Nadnárodní demokracie 

EU je v podstatě nový druh právního řádu, který lze definovat jako svého druhu nadnárodní 

demokracii založenou na státech na straně jedné a na národech, jakož i občanech na straně druhé. 

Organizace demokracie v rámci jednotlivých států a fungování demokracie na úrovni EU jsou odlišné, 

ačkoliv obě úrovně jsou demokratické: národní demokracie je většinou založena na systému 

parlamentní většiny (některé členské státy EU však mají prezidentský nebo poloprezidentský systém), 

zatímco EU funguje jako systém brzd a protivah, kde vnitrostátní vlády (samozřejmě demokraticky 

zvolené) vyjadřují názory států v Radě a v Evropské radě, zatímco občané mají další možnost ovlivnit 

činnost EU prostřednictvím přímo voleného EP. Komise je nadnárodní a nezávislá instituce, která 

brání společný evropský zájem a má tři základní úlohy: výlučné právo předkládat návrhy právních 

předpisů, být strážkyní Smluv a působit v některých oblastech jako orgán moci výkonné. Díky tomuto 

uspořádání se mohla Unie v uplynulých desetiletích pozoruhodným způsobem rozvíjet. Jde navíc 

o systém, který lze postupně reformovat a zlepšovat. 

Tím se EU odchyluje od vestfálského systému mezinárodních vztahů, který dominoval veřejnému 

diskursu od 17. století. Protože vývoj směřující k velmi odlišnému modelu vztahů v rámci EU byl 

postupný a založený na pragmatickém přístupu, dosud nebyl významný odklon EU od vestfálského 



32 

modelu jasně a obecně přijímaným způsobem plně uchopen. Dosud nenašel své pravé místo ve 

světě veřejného diskursu a akademického výzkumu zjednodušujícího problematiku na dichotomii 

„buď–nebo“: EU není ani federální stát, ani mezinárodní organizace. Ani jedna kategorie nevystihuje 

dostatečně podstatu Unie. Tento úhel pohledu na Unii velmi ztěžuje náležitou komunikaci o ní. 

Připomeňme slavný citát de Tocquevilla: „Je často snazší vytvořit něco nového než pro to najít 

vhodné pojmenování.“  

S ohledem na tento vývoj je legitimní nejen hovořit  o unii liberálně demokratických států 

(demokracie v Evropě), ale také o nadnárodní demokratické unii (demokracie Evropy). Je načase 

sladit teorii s praxí, nikoliv pokoušet se vtěsnat praxi do umělé teorie. Díky tomu by se diskuse  

o správném chápání podstaty dnešní EU stala klidnější a otevřenou vážné rozpravě o možných 

budoucích krocích a reformách za účelem posílení demokracie v Evropě a demokracie Evropy.  

2.3.3 Nutnost informované diskuse o budoucím vývoji 

Popis současné situace nevylučuje možnost budoucí změny směřování, včetně případného směřování 

k federálnější Evropě. To by však vyžadovalo zásadní změnu současných Smluv a fungování Evropské 

unie. Takovýto krok je třeba učinit otevřeně, nikoliv na základě domněnky, že současná konstrukce je  

z podstaty federalistická, a výkladu Smluv v tomto duchu. Nápad na mechanismus vedoucích 

kandidátů (Spitzenkandidaten) je dobrým příkladem takovéhoto přístupu. Vznikl před volbami do EP 

v roce 2014 ze tří důvodů: zajistit, aby byly volby pro voliče relevantnější, více zviditelnit  a propůjčit 

větší legitimitu předsedovi Komise a posílit význam EP v interinstitucionální mocenské hře. Do určité 

míry to fungovalo, protože Jean-Claude Juncker, kterého za kandidáta vybrala Evropská lidová strana, 

byl řadu let členem Evropské rady.  V roce 2019 nová předsedkyně nebyla jedním z vedoucích 

kandidátů. Evropská rada měla za to, že neexistuje automatická souvislost mezi volbami do EP 

a jmenováním předsedy Komise. Ve Smlouvě (čl. 17 odst. 7 SEU) se uvádí: „S přihlédnutím k volbám 

do Evropského parlamentu a po náležitých konzultacích navrhne Evropská rada kvalifikovanou 

většinou Evropskému parlamentu kandidáta na funkci předsedy Komise. Tohoto kandidáta zvolí 

Evropský parlament většinou hlasů všech svých členů.“ Smlouva tudíž stanoví, že Evropská rada vybírá 

kandidáta na základě různých kritérií a že tento kandidát musí být následně schválen EP. Jedná o další 

ukázku dvojí povahy EU. Vytvořením automatické vazby mezi volbami do EP a výběrem předsedy 

Komise by se EU posunula blíže k fungování demokracie na vnitrostátní úrovni. Tato diskuse bude 

jistě pokračovat i v nadcházejících letech.  

EU by měla být posuzována s ohledem na svou podstatu podle Smluv, nikoliv s ohledem na názory 

zastánců federalismu, nebo dokonce zastánců ryzí státní svrchovanosti. Pojem „demokratický deficit“ 

v EU je založen na přesvědčení, že EU může být demokratická pouze tehdy, pokud se stane více 

státem a pokud se Evropský parlament stane v rámci struktury primárním zdrojem demokratické 

legitimity, nebo z pohledu zastánců státní svrchovanosti, pokud se vrátí zpět do podoby pouhé 

mezivládní organizace. Oba názory podceňují míru, do jaké EU dokázala vytvořit nový právní řád.  

2.3.4 Zásada subsidiarity a proporcionality 

V unii států a národů je důležité dobře definovat povinnosti jednotlivých úrovní správy věcí 

veřejných. Právě proto je zásada subsidiarity a proporcionality, zakotvená ve Smlouvách, tak důležitá.  

Zaměříme se především na zásadu subsidiarity.  V oblasti nevýlučných pravomocí EU může EU jednat 
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pouze tehdy, pokud cílů navrhovaných opatření nemohou v dostatečné míře dosáhnout vnitrostátní 

nebo místní orgány. Je důležité poukázat na to, že zásada subsidiarity funguje oběma směry a že ji 

doplňuje zásada proporcionality. Pokud vnitrostátní úroveň není vhodnou úrovní pro boj s daným 

problémem, je logické, že je nutné se s ním vypořádat na úrovni EU. Podstatou subsidiarity je 

přijímání opatření na úrovni, která má možnost nejúčinnější reakce na daný problém a která by měla 

být co nejblíže občanům. To vyvolává otázku interakce mezi úrovní EU, celostátní, regionální a místní 

úrovní, což se označuje jako systém víceúrovňové správy. Jak tyto zásady dále rozpracovat, je 

podrobněji uvedeno v oddíle 3.2.3. 

 

2.4 Závěr 

EU představuje jedinečný projekt, který vznikl v reakci na ponaučení vyvozená z obou světových 

válek. Je založena na základních hodnotách, jako je liberální demokracie, právní stát  a lidská práva. 

Její správní struktura je definována demokratickým modelem, který se uplatňuje dvěma způsoby: 

všechny členské státy jsou funkční demokracie, velká většina z nich je potom založena na parlamentní 

většině; na úrovni EU se nadnárodní demokracie projevuje jako systém brzd a protivah zohledňující 

dvojí povahu EU – unii států a národů (nebo vlastně občanů). 

Mnoho občanů se však na EU dívá jinak. Je zjevné, že panuje nespokojenost s tím, jak evropská 

demokracie v praxi funguje. Do velké míry tato nespokojenost souvisí s týmiž problémy jako 

v případě demokracie na úrovni národních států. To by mělo vdechnout určitý realismus nadějím, že 

evropskou demokracii je možné zlepšit tím, že se přiblíží demokracii na úrovni národního státu. Právě 

proto je důležité začít vysvětlovat, proč má EU svou současnou podobu, proč má instituce, které má,  

a jaké brzdy a protiváhy potřebuje, aby mohla uspokojovat zájmy všech. Díky tomu by bylo snazší 

posílit legitimitu a demokracii, protože se půjde zaměřit na politické procesy, jež lze snáze vysledovat  

a jež zahrnují různé vrstvy správy věcí veřejných v Evropě. Je nezbytné uplatnit při obraně před 

útokem na legitimitu EU robustnější přístup a současně zajistit lepší a transparentnější fungování 

evropského modelu demokracie. 
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3 ZPŮSOBY A PROSTŘEDKY, JAK POSÍLIT 
DEMOKRACII V EU  

3.1 Obecné odpovědi 

3.1.1 Rozsah činností  

Poté, co jsme lépe posoudili samotnou povahu a rozsah tak zvaného demokratického deficitu, budou 

prozkoumány způsoby a prostředky, jak posílit demokratickou legitimitu Unie, přičemž nesmíme 

spouštět ze zřetele následující faktické aspekty.  

Národní státy jsou a zůstanou – přinejmenším na dlouhou dobu – středobodem demokratickém 

života. Velká rozmanitost jejich demokratických systémů a politických tradic, zaručených Smlouvami, 

pokud dodržují základní zásady, je projevem obecného motta „jednota  v rozmanitosti“ a nelze ji 

zpochybňovat.  

V řadách členů skupiny na vysoké úrovni vládne obecný pocit, že odpovědi na problémy,  s nimiž se 

setkává „demokracie v EU“ a „demokracie EU“ – zejména pak zastupitelská demokracie –, musí být 

založeny na rámci současných Smluv ze dvou hlavních důvodů. Zaprvé, mimořádná náročnost 

dosažení jakéhokoliv konsenzu na mezivládní konferenci o obsahu jakýchkoliv zásadních změn 

současných Smluv, jakož i riziko – pokud by se náhodou podařilo dosáhnout nějakého výsledku – 

pravděpodobného odmítnutí lidmi v referendech, které by některé členské státy byly povinny 

uspořádat. Jizvy po minulých neúspěšných pokusech o referenda o reformě Smluv se dosud 

nezahojily. Ale zadruhé, hlavním důvodem, proč je záhodno se této riskantní cestě vyhnout, je 

skutečnost, že existují jiné způsoby, jak se vypořádat se současnými obtížemi.  

Závěrem dlužno dodat, že se zdá, že z různých důvodů, pokud jde o „demokracii v Evropě“ 

i „demokracii Evropy“, je prostor pro koperníkovský obrat – nebo dokonce významné strukturální 

změny – velmi omezený. Právě proto se tato úvaha stáčí k realističtějším a pragmatičtějším 

zlepšením založeným na obecných cílech, které jsou slučitelné s právními a politickými omezeními,  

jež pravděpodobně nezmizí. Změny Smluv nejsou samy o sobě cílem (ačkoliv je možné si v tomto 

ohledu představit určité velmi omezené změny). Existuje prostor pro zlepšení významných aspektů 

správy EU v rámci současného rámce, pokud vytěžíme více z toho, co již existuje, a zajistíme lepší 

fungování. Proto bychom měli začít tím, že prozkoumáme možné reformy v rámci současného 

systému, a to s důrazem na posílení souvislostí a synergií mezi jednotlivými vrstvami správy věcí 

veřejných, včetně vrstvy místní a regionální. V tomto světle je třeba číst i následující úvahy.  

3.1.2 Zmenšení příkopu mezi občany a subjekty přijímajícími rozhodnutí (demokracie na vstupu)  

Společným rysem různých snah o zlepšení demokracie je omezení prohlubujícího se příkopu mezi 

ovládajícími a ovládanými a znovu zasadit občany do samotného jádra demokratického procesu. Za 

tímto účelem je nezbytné obnovit pocit, že občan je nedílnou součástí rozhodování a že na jejich 

hlasu záleží, navzdory pocitu bezmoci a odcizení politice, který v současnosti převládá. Chceme-li 
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tento cíl uskutečnit, musí být posíleno postavení každého občana, aby mohl utvářet svou budoucnost  

a aby byl chráněn před defraudací demokracie,  o které se někteří domnívají, že je mimo jiné 

způsobena novým digitálním světem (viz výše). Je ironií, že dnes mnoho občanů požaduje větší 

demokratickou účast, ale současně volí strany, které demokracii považují za pouhý nástroj, jak získat 

moc, aniž by souhlasily s hodnotami, z nichž demokracie vychází, čímž ohrožují naši otevřenou 

společnost. Je třeba odhalit základní příčiny tohoto paradoxu a zabývat se jimi.  

Jednou z těchto příčin je negativní zpětnovazební smyčka mezi sociálním vyloučením a politickou 

účastí. Sociální rozdíly jsou hendikepem pro správné fungování demokracie, protože lidé pocházející 

ze znevýhodněného prostředí často nejsou dostatečně vybaveni k tomu, aby se účastnili politické 

diskuse (která je často příliš abstraktní a pro ně příliš odtažitá) a jsou v pokušení neúčastnit se voleb 

nebo hlasovat pro zjednodušující řešení. Právě proto se vyloučení často neúčastní voleb a jiných 

platforem veřejné diskuse a konzultací a proto tato absence brání tomu, aby mohli předložit své 

požadavky na to, co by se mělo v politice projednávat. Pokud jde o střední třídy, pokud neopustí 

politické kolbiště, jsou často v pokušení volit toho, kdo jim nabídne více,  a hlasovat pro populisty. 

Má-li demokracie překonat tyto hendikepy, musí být inkluzivnější. Jak na to? První odpověď spočívá 

ve vypracování sociální politiky, která účinně reaguje na různé aktuální výzvy, jimž společnost čelí. 

Dokonce i když v čele boje proti těmto výzvám stojí členské státy, musí mít možnost do určité míry 

spoléhat se na určená a cílená opatření přijatá EU, jejichž sociální rozměr nesplňuje očekávání 

a neuspokojuje objektivní potřeby spojené s dopadem jiných politik EU na občany. 

Současně je důležité, aby čelní političtí představitelé a úředníci používali jazykové prostředky 

a pojmy, kterým pravděpodobně porozumí každý. Záležitosti týkající se EU a politické procesy musí 

být více vysledovatelné, a to jak v rámci členských států, tak na úrovni EU. Rovněž je důležité, aby 

občané měli možnost se vyjádřit vlastními slovy a obdržet zpětnou vazbu týmž prostým a přímým 

způsobem. Je třeba usilovat o začleňování během celého života občanů prostřednictvím lepšího 

vzdělání, odborné přípravy a informací. V tomto ohledu má mimořádný význam rozhodný boj proti 

dezinformacím a agresivitě, jakož i rozvíjení kultury dialogu a umírněnosti, a to i mimo politické 

struktury, zejména v odvětví vzdělávání a v soukromých společnostech. Pokud jde o informace, je 

důležité mít na paměti, že příliš mnoho informací brání porozumění a že kvalita je důležitější než 

kvantita. Je nutné používat jazykové prostředky, kterým občané rozumějí. EU by měla svým občanům 

naslouchat a občané musí být schopni porozumět tomu,  o čem se mluví a/nebo rozhoduje na 

evropské úrovni. 

Prosazování evropských hodnot by mělo být rozvíjeno v úzkém partnerství s místními a regionálními 

orgány, a to na základě společného evropského kulturního dědictví a prostřednictvím vzdělávání. Je 

třeba vypracovat evropské moduly občanské výchovy a zavést je na všech úrovních vzdělávání 

a programy typu Erasmus a Kreativní Evropa by měly být uzpůsobeny na míru různým potřebám, 

čímž se každému poskytne možnost zapojit se a zaměřit se na zlepšení evropské demokracie 

a schopnost vytěžit co nejvíce z digitálních nástrojů.  

V neposlední řadě nesmíme zapomínat, že mezi zúčastněnými stranami všech těchto snah o obnovu 

skutečného a původního významu slova demokracie jsou i politické strany, které plní rozhodující 

úlohu při vysvětlování hospodářské a politické reality dnešního světa občanům a při prokazování, že 
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evropský projekt má v tomto kontextu nenahraditelnou hodnotu. Samozřejmě mezi nimi zvláštní 

úlohu mobilizovat občany na podporu evropské myšlenky mají evropské politické strany. 

3.1.3 Reakce na obavy a potřeby občanů (demokracie na výstupu)  

Politiky EU, nad rámec institucionálních rozepří, které jsou běžným občanům nesrozumitelné, musí 

být v první řadě připraveny reagovat na obavy, potřeby a zájmy občanů. To neznamená nutně změnu 

příslušných pravomocí EU, jejích členských států a nižších než celostátních úrovní. Výklad současného 

systému totiž nabízí dostatečnou flexibilitu, aby umožnil přizpůsobení činností EU realitě v praxi 

(dynamický výklad). V tomto ohledu je třeba vyvodit ponaučení ze zvládání nedávných událostí,  jako 

byla velká recese z roku 2008 a současná pandemie COVID-19. Přijetí obrovského souboru opatření 

na podporu oživení, zajištění společného nákupu očkovacích látek a rychlé vydání certifikátu EU 

o očkování proti onemocnění COVID-19 prokázalo, že je možné přijmout inovativní a účinná opatření 

za současného institucionálního rámce, pokud k tomu existuje politická vůle.  

S ohledem na tuto skutečnost je nutné dále pracovat na odolnosti EU a její schopnosti přijímat 

opatření. V konkrétním případě zdravotnictví je třeba dále prozkoumat nápad na zřízení zdravotní 

unie, jakož i některé dynamické výklady Smluv v oblasti bezpečnostní a obranné politiky, strategické 

autonomie (např. v oblasti hospodářství, energetiky a digitální politiky), migrační a azylové politiky 

a klimatické politiky.  

Obecněji pak nás průzkumy veřejného mínění prováděné pravidelně Eurobarometrem, jakož  

i nedávný průzkum mezi zvolenými místními politiky informují o tom, že hlavními obavami 

a očekáváními našich občanů v jejich každodenním životě jsou mzdy, pracovní místa  a sociální 

spravedlnost. To nelze ignorovat, a ačkoliv ve většině těchto otázek stojí v čele úsilí členské státy, EU 

plní důležitou úlohu tím, že vytváří prostředí, které napomáhá potřebnému pokroku, aby bylo možné 

získat podporu občanů. Klíčem k úspěchu současného úsilí je prokázat v praxi, že demokracie může 

přinášet výsledky na všech úrovních politického rozhodování. Pokud to v některé fázi bude vyžadovat 

určité omezené změny Smluv, je možné si tuto změnu představit (jako například v případě článku 136 

SFEU během krize eurozóny). 

3.1.4 Zlepšení schopnosti Unie přijímat rozhodnutí  

Má-li EU dosahovat výsledků, musí být schopna přijímat rozhodnutí.  Právě proto by EU měla 

prozkoumat svou správu věcí veřejných a své postupy. To by mělo zahrnovat řádně fungující 

schopnost v oblasti provádění moci výkonné a těsnou souhru mezi Bruselem, vnitrostátní a regionální 

úrovní. Některé překážky lze odstranit díky využití možností, jež nabízejí současné Smlouvy 

(„les passerelles“ – překlenovací ustanovení), rozšířit hlasování kvalifikovanou většinou v některých 

strategických oblastech. Další nástroje nebo postupy uvedené v současných Smlouvách, jako je větší 

diferenciace, posílená spolupráce nebo konstruktivní zdržení se hlasování (tento pojem se vrací do 

současných diskusí o „boussole“), by rovněž mohly pomoci při nalézání rychlých a pružných řešení 

s cílem překonat překážky, pokud existuje minimální společná vůle je použít.  

V zájmu vytvoření politické vůle by jedním z výstupů Konference o budoucnosti Evropy mohl být 

politický závazek členských států ubírat se tímto směrem. Naproti tomu cíl spočívající v podpoře 

schopnosti přijímat rozhodnutí vyžaduje určitou míru opatrnosti, protože uvádí v pokušení přidávat 

nová omezení, jako jsou další požadavky na povinné konzultace.  
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3.1.5 Posílení úlohy regionálních a místních orgánů obecně 

Všechny výše uvedené priority by se měly použít na všech úrovních správy s cílem obnovit evropský 

systém víceúrovňové správy. Čelní političtí představitelé musí mít neustále na zřeteli přiblížení 

občanů subjektům, které přijímají rozhodnutí, tím, že se zvýší vliv místní/regionální úrovně  v rámci 

politických cyklů. Současně je důležité mít na paměti, že návrh vnitřní decentralizace spadá do 

výlučné pravomoci členských států, z čehož vyplývá nevyhnutelná rozmanitost těchto návrhů. Přímá 

demokracie a místní demokracie se v jednotlivých členských státech chápou a realizují odlišně. Bez 

ohledu na různé tradice a kultury, kterými se členské státy v tomto ohledu vyznačují, obecně se 

přijímá, že sdílení moci mezi centrem a regionální/místní úrovní (víceúrovňová správa) přináší úspory 

z rozsahu a současně umožňuje lepší uzpůsobení právních předpisů na míru potřebám orgánů na 

nižší než celostátní úrovni.  

Víceúrovňová správa (a její čtyři vzájemně provázané úrovně – úroveň EU, úroveň členských států, 

regionální úroveň a místní úroveň), která je z definice blíže občanům, účinnější a odpovědnější, je 

charakteristickým rysem evropské demokracie, který je třeba mít na paměti a podporovat jako 

výsadní nástroj, pokud jde o jakýkoliv vývoj navazující na tyto úvahy. Tento obecný nástroj 

(víceúrovňová správa) musí být použit jako základ společné metodiky, která bude definována 

a vypracována v úzké spolupráci s Evropským výborem regionů, jehož zvláštní úlohu je třeba uznat  

a náležitě podporovat při uplatňování těchto zásad v praxi (platformy atd.). Z toho vyplývá, že 

veškeré diskuse, které se konají na místní nebo regionální úrovni a jejichž obsah jde nad rámec 

dotčeného členského státu, musejí být tak či onak provázány s diskusemi, které se odehrávají na 

evropské úrovni. Evropský víceúrovňový systém správy, interakce směrem nahoru a dolů mezi 

různými úrovněmi, by měl být silnější a lépe organizovaný. Kromě toho je třeba podněcovat  

a podporovat evropská seskupení pro územní spolupráci (ESÚS) zabývající se společnými problémy.  

3.1.6 Zlepšení přímého zapojení občanů do demokratického procesu 

Jako účinná reakce na klesající důvěru v demokratické instituce se často uvádí větší přímé zapojení 

občanů do demokratických procesů (tj. zavedení prvků participativní demokracie). Nové formy 

participativní demokracie by měly tvořit součást řešení, jak posílit odolnost institucí proti zvyšujícímu 

se tlaku, jemuž jsou vystaveny demokratické modely správy a hodnoty.  

V této souvislosti je záhodno prozkoumat následující konkrétní iniciativy: 

• Vytvoření panelů k projednání iniciativ a nápadů ohledně reforem, což je mimo jiné 

prostředek, který občanům umožní se vyjádřit vlastními slovy. Jejich závěry by se měly 

zveřejnit a předat příslušným orgánům. V témže duchu může být také užitečné prozkoumat 

myšlenku místních center, která by šířila informace o problémech EU na regionální a místní 

úrovni a diskutovala by o nich, pokud budou organizována digitálně, případně v kombinaci se 

stávající infrastrukturou, čímž se předejde vytvoření byrokratických překážek.  V obou 

případech je však důležité mít naprosto jasno v tom, že odpovědnost za konečné rozhodování 

nesou zvolené politické orgány. 

• Zamyšlení se nad tím, jak zlepšit využívání evropské občanské iniciativy, která se dosud moc 

neosvědčila, ať už kvůli velmi omezenému počtu iniciativy, nebo kvůli tématům, jimž se 

věnovaly, nebo kvůli nedostatku informací a neporozumění účelu a přínosům jednotlivých 
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iniciativ. Zlepšení by se možná dalo dosáhnout snížením prahových hodnot pro použití tohoto 

postupu. Současně bylo poukázáno na určitá rizika spojená  s tímto snížením, jako je to, že 

evropská občanská iniciativa přestane sloužit svému účelu a naopak se zneužije ku prospěchu 

partikulárních zájmů. Další nápad souvisí s tím, že se na postup evropské občanské iniciativy 

uplatní zvláštní postup projednávání, který umožní předběžný a kontradiktorní přezkum 

proveditelnosti a vhodnosti iniciativy ze strany panelu evropských občanů.  

• Zdůraznění významu zapojení místní a regionální úrovně do provádění politik nebo iniciativ 

EU, které mají regionální rozměr,  jako jsou strukturální politiky, vzdělávání, kultura, sociální 

služby, bydlení, životní prostředí atd.,  a to při současném respektování práv členských států 

na provádění vlastních postupů rozhodování. Toto zapojení zdůrazní pozitivní rysy každé 

úrovně, případné účinky opatření EU na místní a regionální ekonomiky a možné přeshraniční 

projekty a spolupráci. Obecně platí, že lepší zasazení rozměru evropských záležitostí do 

institucionálního rámce členských států může pomoci odstranit některá slepá místa  

v systému. 

• Využití zkušeností a poznatků vyvozených z Konference o budoucnosti Evropy. Konference 

o budoucnosti Evropy je skvělé fórum pro definici nových a lepších způsobů zajišťování 

participativní/deliberativní demokracie a navazování soustavného dialogu s občany. Zejména 

je třeba náležitě zhodnotit konkrétní návrhy evropských panelových diskusí občanů 

a diskutovat o nich s ohledem na návazná opatření a provádění výsledků a doporučení 

vzešlých z konference. V této souvislosti si lze představit vytvoření stálých nebo kvazi stálých 

mechanismů EU podle vzoru mechanismu použitého v rámci Konference o budoucnosti 

Evropě (případně ve zjednodušené formě), pokud se ukáže, že se osvědčil. Ačkoliv tyto 

inovativní postupy jsou důležité pro revitalizaci demokracie, je třeba mít na paměti, že jsou 

dodatečným doplněním zastupitelské demokracie, která je a i nadále bude klíčovým módem 

našeho demokratického fungování.  

• Pokud jde o zastupitelskou demokracii, kromě výše uvedeného obecného cíle, jímž je 

překlenout propast mezi občany a subjekty přijímajícími rozhodnutí a lépe vzdělat 

a informovat občany, by mohlo být zajímavé prozkoumat, jak její fungování zlepšit, například 

systematičtějším používáním nových elektronických nástrojů v hlasovacích procesech. V této 

souvislosti rovněž vyvstává otázka ambicióznějších reforem, například snížení věkové hranice 

pro získání volebního práva na 16 let, přičemž je třeba přezkoumat, jaké by byly přínosy 

takovéhoto kroku. 

3.1.7 Přehodnocení úlohy občanské společnosti a sdělovacích prostředků 

Ačkoliv se ve Smlouvách uznává úloha občanské společnosti v řádné správě věcí veřejných EU 

a zdůrazňuje se, že je nutné, aby EU vedla otevřený, transparentní a pravidelný dialog se 

společenskými organizacemi, zdá se, že do určité míry byla občanská společnost marginalizována. To 

je politováníhodné vzhledem k tomu, že když je demokracie pod tlakem, největší útoky směřují na 

sdělovací prostředky, novináře a obecně občanskou společnost. 

Svobodný, pluralitní a kvalitní tisk na všech úrovních, včetně té místní, je jednou z klíčových 

infrastruktur demokracie, a to tím spíš v době všudypřítomných internetových sociálních sítí 

a vlivných platforem financovaných reklamou a poháněných netransparentními algoritmy.  
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Je proto nezbytné přezkoumat, jakým novým výzvám organizace občanské společnosti nyní čelí, jaký 

mají tyto výzvy dopad na jejich efektivitu, či dokonce na jejich samotnou existenci a jak na ně mohou 

reagovat. Mezi tyto výzvy patří přístup k financování, právní rámec a regulační tlak, zapojení 

(absence přístupu k tvůrcům politik) a v některých případech také obtěžování a zastrašování. 

3.2 Zvláštní úloha Evropského výboru regionů 

Jedním z důsledků pravděpodobného scénáře, podle kterého nedojde ke změně Smluv, je to, že se de 

facto vylučuje jakékoliv formální významné zapojení Evropského výboru regionů nebo veškerých 

místních a regionálních orgánů do procesu rozhodování EU (např. spolurozhodování, uplatňování 

práva veta, postup zelené karty, „tříkomorová“ struktura atd.) nad rámec toho, co existuje již dnes. 

Současně je třeba poukázat na to, že VR má nespornou výhodu: 1) že je tvořen zvolenými zástupci, 

což mu propůjčuje tutéž demokratickou legitimitu jako ostatním významným institucionálním 

subjektům v systém EU, 2) že je přímo provázán a do určité míry podporován všemi místními 

a regionálními orgány v EU a 3) že je hlasem a přirozeným mluvčím regionálních a místních orgánů. 

Toto výsadní postavení je třeba využít na straně jedné k vytvoření jedinečné sítě vlivu, která 

mobilizuje více než jeden milion politiků zvolených v místních volbách, a na straně druhé upevní 

postavení výboru v institucionální struktuře.  

3.2.1 VR jako středobod výjimečné sítě místních zvolených politiků  

Současná diskuse o demokracii v EU a demokracii EU nabízí příležitost uznat a zlepšit ústřední úlohu, 

kterou by mohl hrát Evropský výbor regionů jako koordinátor i jako prostředník informací mezi nižší 

než celostátní úrovní, občany a EU. Jádrem tohoto úkolu je především poskytovat informace oběma 

směry (nahoru i dolů), tj. upozornit orgány EU na stav mysli občanů, jejich preference a očekávání 

a informovat občany o různých obecných výzvách, kterým EU čelí, jakož  i o konkrétních návrzích, 

které budou odpovědí na jejich obavy. V zájmu efektivity je možné tuto stěžejní úlohu, až dosud více 

či méně neformální, lépe koncipovat a strukturovat tím, že se Výboru regionů poskytnou nezbytné 

prostředky k vytvoření stálých kontaktních míst a koordinačních subjektů. To podpoří větší převzetí 

odpovědnosti a porozumění činnosti EU a umožní politikům v místních a regionálních orgánech, aby 

byli účinnými ambasadory EU. 

3.2.2 VR jako politická instituce s posílenou úlohou 

Pokud se podíváme na čtyři hlavní fáze legislativního cyklu tvorby politik , mezi některé příklady 

toho, jak lépe zapojit VR v krátkodobém a dlouhodobém horizontu, což by mohlo být provedeno 

prostřednictvím interinstitucionálních dohod, patří:  

a) v přípravné fázi: 

• Větší zapojení VR do ročního a víceletého plánování, agendy a procesů vytyčování priorit, 

jako jsou procesy stanovené interinstitucionální dohodou o zdokonalení tvorby právních 

předpisů – např. každoroční společné prohlášení o politických prioritách nebo společné 

závěry o politických cílech a prioritách na víceleté období.  
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b) ve fázi legislativního rozhodování: 

• Pokud orgány konzultují s VR, měly by být povinny respektovat institucionální pravomoci VR 

v duchu zásady loajální spolupráce, zejména tím, že uvedou jasné důvody, proč přijímají nebo 

zamítají hlavní doporučení VR. 

• VR by měl být více zapojen do návrhu politik a právních předpisů v oblastech, jako je azylová 

a migrační politika a činnosti EU, SZP a rybolov, politika v oblasti životního prostředí, klimatu 

a energetiky, jakož i v jakýchkoliv dalších otázkách, s nimiž jsou spojeny významné finanční 

závazky.  

• VR by měl být více a smysluplněji zapojen do procesu evropského semestru, jehož význam 

jako součásti celkové koordinace politik EU se postupně zvyšuje a má důsledky pro všechny 

úrovně správy. 

Toto zapojení Evropského výboru regionů směrem vzhůru do přípravy, formulování a návrhu právních 

předpisů se považuje za nezbytné za účelem upevnění a posílení jeho úlohy. V této oblasti je třeba 

učinit rozhodný krok spočívající v přijetí ambiciózních opatření, která by mohla mít zpočátku podobu 

pilotních projektů nebo zkušebních programů.  

c) ve fázi provádění: 

• Zásady víceúrovňové správy a partnerství by měly být rozšířeny a začleněny do legislativních 

a regulačních ustanovení všech politik, které mají regionální dopad, stejně jako je tomu 

v současnosti v oblasti politiky soudržnosti EU. Tím by se zajistilo jejich soudržnější 

uplatňování ve větším počtu oblastí politiky. VR vyzval ke kodifikaci zásad víceúrovňové 

správy a partnerství v interinstitucionálním kodexu chování a zohlednění těchto zásad 

v interinstitucionální dohodě o zdokonalení tvorby právních předpisů. 

d) ve fázi hodnocení: 

• Více přímé zpětné vazby k provádění politik a právních předpisů EU na místní a regionální 

úrovni by zlepšilo jejich kvalitu a legitimitu a podpořilo by zjednodušení a sdílení poznatků 

mezi regiony, pokud jde o provádění a další vývoj politik EU. Iniciativa RegHub Výboru 

regionů, již tvoří síť regionálních center, jež přezkoumávají provádění politiky EU, tuto 

mezeru zaplňuje a orgány EU a subjekty přijímající rozhodnutí její činnost uvítaly. Tento 

model, budou-li zajištěny nezbytné zdroje, by mohl být rozšířen a VR by mohl hrát silnější 

úlohu při systematickém přenášení zkušeností „z praxe“ směrem nahoru do procesu tvorby 

politik EU. 

• Posouzení dopadů provádění před přezkumem pravidel nebo programů EU by mělo být 

cílené a včasněji začleňovat podněty od regionální a místní úrovně. 

3.2.3 „Aktivní subsidiarita“ jako obecný prostředek pro dosahování těchto cílů  

VR spolu s vnitrostátními parlamenty má důležitou roli v tom, že zajišťuje respektování zásady 

subsidiarity. Vnitrostátní parlamenty jsou zapojeny do procesu subsidiarity prostřednictvím 

mechanismu včasného varování. Evropský výbor regionů může podat žalobu na prohlášení 

neplatnosti u Evropského soudního dvora z důvodu porušení zásady subsidiarity. Je však obtížné 
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v souladu s předpisy změřit, zda mohou členské státy dosahovat cíle dané politiky lépe než EU. 

Soudní přezkum žalob na porušení zásady subsidiarity tudíž je i nadále spíše teoretickou záležitostí. 

Proto by dávalo větší smysl, kdyby VR mohl rovněž být součástí mechanismu včasného varování, 

který zajišťuje političtější cestu k zajištění dodržování zásady subsidiarity.  

Druhou cestou, kterou se můžeme vydat, by byla práce na základě toho, co někteří analytici označují 

jako aktivní (nebo konstruktivní) subsidiaritu. Jednou teoretickou možností by mohlo být přepsání 

ustanovení týkajících se subsidiarity ve Smlouvě, aby místní úroveň přijala primární úroveň politické 

odpovědnosti, nejsou-li předloženy jasné důvody a důkazy, že je třeba přijmout opatření na úrovni 

EU, a pokud se tyto důvody a důkazy považují za přesvědčivé. Tento přístup však má malou šanci na 

úspěch vzhledem k existenci velmi odlišných stanovisek týkajících se dané věci, vzhledem 

k mimořádné politické citlivosti dané záležitosti a k tomu, že více či méně panuje shoda na tom, že se 

Smlouvy nezmění. Proto je lépe zvolit realističtější možnost zaměřenou na konsolidaci postoje 

Výboru regionů jako subjektu stabilně zapojovaného do předlegislativní fáze (viz výše). Proto musí VR 

vyjednat podmínky ambiciózní interinstitucionální dohody s Evropským parlamentem, Radou 

a Evropskou komisí, která bude jasně uvádět zásadu systematického posuzování dopadu na 

regionální/místní úroveň ve všech oblastech politiky. Tato doložka bude mít mimořádný význam 

proto, že umožní účinně kontrolovat „politickou“ subsidiaritu,  a dokonce do jisté míry propůjčí ESD 

nové možnosti, jak vynášet rozhodnutí při plné znalosti faktů. Obecně platí, že Evropský výbor 

regionů by měl usilovat o vytvoření řádných možností kontaktu s Evropskou komisí, přičemž 

nejlepším způsobem, jak tohoto zvláštního kontaktu dosáhnout, je vytvoření stálé společné pracovní 

skupiny Evropského výboru regionů / Evropské komise.  

Obecněji by pak zásada subsidiarity měla být posílena lepším začleněním orgánů na celostátní a nižší 

úrovni do legislativního cyklu a cyklu provádění politik jako celku. Začlenění všech úrovní správy věcí 

veřejných do evropských záležitostí musí být zajištěno plně v souladu s procesy rozhodování EU 

a plně v souladu s různými vnitrostátními systémy. Jak se zdůrazňuje v Listině o víceúrovňové správě 

věcí veřejných (VR 2014), tento krok může podpořit evropský způsob přemýšlení v našich politických 

a správních orgánech.  

3.2.4 Zlepšení výstupů VR a jeho úloha v celkovém procesu evropského rozhodování 

Posílená pozice VR v legislativním procesu musí logicky být doprovázena zlepšením kvality jeho 

stanovisek, která musejí být co nejvíce založená na důkazech, podložená solidním výzkumem citlivě 

reagujícím na kontext, včetně studií, průzkumů, konzultací atd. Kromě toho musí VR kreativněji 

přistupovat k tomu, jak a s kým sdílí svá stanoviska. Stanoviska, která jsou vyhotovována rychle 

a obsahují kvalitní informace, považují jiné orgány EU za hodnotná,  s větší pravděpodobností se také 

promítnou do znění konečného politického výstupu. Navíc musí být Výboru regionů poskytnuty 

dostatečné lidské a finanční zdroje, které mu umožní vykonávat tuto posílenou úlohu v rozhodovacím 

procesu efektivně. 

Musí být rozvíjen a více strukturován dialog s vnitrostátními parlamenty / konferencí COSAC, které 

jsou přirozenými spojenci VR. Oba subjekty totiž sdílí tutéž charakteristickou vlastnost, že je tvoří 

zvolení zástupci, kteří jsou nejvíce schopni pochopit složitý vztah mezi oblastí činnosti Unie  a realitou 

v členských státech. Proto by Evropský výbor regionů měl mít pravidelné a formální kontakty a vést 

jednání s vnitrostátními parlamenty prostřednictvím své sítě, jakož  i s konferencí COSAC, což je jeho 
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hlavní komunikační partner na evropské úrovni. Spolupráce by mohla vést kromě jiných možností ke 

společnému podávání zpráv o základních otázkách, které občany trápí,  a ke společnému zamyšlení se 

nad způsoby, jak se jimi zabývat prostřednictvím evropských iniciativ.  

Dalšími konkrétními opatřeními za účelem zlepšení spolupráce mezi oběma úrovněmi 

demokratického života ve členských státech (vnitrostátní a regionální) by mohla být lepší formulace, 

pokud jde o uplatňování mechanismu včasného varování ze stran Evropského výboru regionů. To by 

obnášelo mimo jiné prodloužení lhůty osmi týdnů, ve které musejí vnitrostátní parlamenty 

vypracovat odůvodněné stanovisko k subsidiaritě (protokol č. 2, SEU – článek 6), čímž se místním 

samosprávám a VR poskytne více času na lobbování a zasílání svých stanovisek vnitrostátním 

parlamentům a konferenci COSAC. 

Evropská legitimita je koneckonců součtem demokratických legitimit, které se vzájemně posilují. EU 

je více než jejích 27 členských států. Je to také více než 242 regionů a 90 000 místních orgánů a více 

než 1 milion místních a regionálních zvolených zástupců, kteří mohou zajistit nezbytné propojení 

mezi EU a jejími občany. Vzhledem k různým ústavním rámcům upravujícím dělbu moci je vhodné 

uplatňování víceúrovňové správy a zásady subsidiarity klíčem k zajištění, aby byly sdílené pravomoci 

vykonávány na úrovni nebo úrovních, které mají největší možnosti, jak přinést občanům přidanou 

hodnotu, a prostřednictvím koordinovaných, účinných a efektivních procesů rozhodování. 

Zamyslíme-li se nad touto víceúrovňovou povahou evropské demokracie, lze učinit některá zlepšení 

v rámci platných Smluv, která mohou posílit provázání a synergie mezi různými vrstvami správy. 

Přitom je důležité zajistit, aby se místní a regionální orgány – a Evropský výbor regionů, který je 

zastupuje – mohly strukturálně zapojit do formování evropských politik v rámci celého legislativního 

cyklu, a zvýšit tak přidanou hodnotu právních předpisů EU pro občany.  

*** 
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