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O skupiné na vysoké urovni

Evropsky vybor regionl zalozil skupinu na vysoké urovni pro evropskou demokracii (HLG), aby
podporovala jeho politické a instituciondlni poslani v ramci Konference o budoucnosti Evropy a aby
pfisla sinovativnimi napady, jak zlepsSit evropskou demokracii a posilit dopad a vliv mistnich
a regiondlnich organi a VR vevropském procesu. Skupiné na vysoké urovni predseda byvaly
predseda Evropské rady Herman Van Rompuy a tvofi ji Sest daldich ¢lenG: byvaly evropsky komisa¥
Joaquin Almunia a byvald komisarka Androulla Vassiliou, byvalé poslankyné Evropského parlamentu
Rebecca Harms a Maria Jodo Rodrigues, predsedkyné Evropského féra mladeze Silja Markkula
a profesor Varsavské univerzity Tomasz Grzegorz Grosse. Skupinu podporuje jako vykonny tajemnik
Ziga Turk a skupina vrchnich odbornych poradcd, jiz tvofi mimo jiné Jim Cloos, Jacques Keller-Noéllet,
John Loughlin, Anna Terrdn | Cusi a Wim van de Donk. Mandat skupiny se shoduje s dobou trvani
Konference o budoucnosti Evropy abude zakonéen preddnim této zpravy Evropskému vyboru

region(.



Shrnuti

Konference o budoucnosti Evropy by sama o sobé méla byt projevem demokracie. V prvé rfadé se
musi zamérit na budoucnost nasi demokracie. Pouze Unie, v niz vzkvéta demokracie a ktera se tési
divére a podpore svych clenskych statd, regionl, mést, obci, obcanské spolecnosti, podniki
a v neposledni fadé obcand, jen takova Unie mlze hrat na celosvétové Urovni tolik potfebnou silnéjsi
Ulohu. Dlvéra vtento hlavni pilif nasi spole¢nosti je v Evropé, ale ijinde ve svété — zejména v dobé
krize — pod silnym tlakem.

Hovofime-li o evropské demokracii, mame na mysli demokracii jak v ¢lenskych statech, tak v Unii
samotné. Na vsech drovnich spravy pfitom doslo k naruseni divéry. Proti dvéma clenskym statdm
bylo zahdjeno soudni fizeni pro poruseni Smluv. Musime naSe obcany lépe chrdnit a posilit jejich
postaveni. Mnozi obcané maji dojem, Ze je vSechny organy dostateéné nechrani pred nejrizné;jsimi
hrozbami, které na nas od vypuknuti ,,mnohostranné krize” v roce 2008 doléhaji stale citelnéji. Tuto
davéru je zapotrebi obnovit. ObZané se chtéji vice podilet na rozhodovani a poZzaduji, aby politiky ve
vSech oblastech, které se bezprostiedné dotykaji jejich soucasného ibudouciho Zivota, byly
produktivnéjsi a ucinnéjsi. Ambicidzni sliby a ocekavani musi odpovidat tomu, co je moiné
a splnitelné. Prava musi jit ruku v ruce s povinnostmi, a to na vsech Urovnich, od obc¢ant aZ po Unii.
Clenské staty by napfiklad nemély ofekavat, Ze jim z Unie poplynou néjaké vyhody, pokud samy jeji
fungovani podkopavaiji. Strach musi vystfidat nadéje.

Digitalni revoluce, a zejména nebyvaly rozmach socidlnich médii, od zaklad{ zménila fungovani nasi
demokracie. Nabizi nespocet novych moznosti pro vzajemnou komunikaci a pfistup k neomezenému
mnozstvi informaci. Internet vsak také oslabil tradi¢ni zaruku kvality informaci, snizil droven diskuse
a zaplavil verejny prostor zjednodusujicimi slogany, faleSnymi zprdvami a polarizujicimi vyroky.
Skutecné komunity, jez spojuji skutecné lidi, kterym na sobé vzdjemné zdlezi, nahradil virtualnimi
bublinami, v nichzZ jejich ¢lenové nemaji Zadné spojeni s realitou.

Vv,

Vice neZ kdy jindy je tak zapottebi silnd ob¢anska spole¢nost, kterd by tvari v tvar této roztristénosti
a primitivni individualizaci vytvotila protivahu. Vice neZz kdy jindy musime udélat vSe pro to, aby
pravda zvitézila nad Izi. Avice neZ kdy jindy je tfeba zajistit spravedlnost a socidlni soudrZnost
a uvédomit si, Ze tato pandemie, ale ijiné krize maji na lidi velmi odliSny dopad. Vice nez kdy jindy
jsou také zapotrebi spolehlivé verejné instituce, které by zvysily divéru v politiku a politické Cinitele.
Vnitrostatni a evropské pravni predpisy musi poskytovat lepsi ochranu pfed timto rozstépenim

spole¢nosti a podporovat nas Zivotni styl a socidlni soudrznost, aby tak zadny jednotlivec ani Zadna
lokalita nezUstali stranou.

Demokracie vramci EU je zvlastni tim, Ze se jednd o unii ob¢an( a statl. Tuto dvoji povahu nelze
srovnavat s usporadanim narodnich demokracii. Stejné tak nelze EU povaZovat ani za mezindrodni
organizaci. Ma své vlastni orgdny, které poZivaji demokratické legitimity, a mohou tak pfijimat
nadnarodni legislativni rozhodnuti, a evropsky soudni systém, ktery ma v oblastech spadajicich do
jeho pusobnosti pfednost pred vnitrostatnimi systémy. Vzhledem k tomu, Ze EU neni ani mezinarodni
organizace, ani narodni stat, nemGzeme otazky dlvéry obcand, Gcinnosti vykonné moci a globalniho
vlivu fesit tim, Ze ji budeme povaZovat za jedno, Ci druhé.



Misto toho je tfeba usilovat o posileni evropské demokracie, véetné evropskych politickych stran.
Problém demokracie v EU souvisi samoziejmé jak s jeji velikosti (kterd navozuje dojem, Ze se jedna
o cosi vzdaleného), tak sjeji rozmanitosti (a z toho plynoucim nedostatkem pocitu sounalezitosti).
Démos, tedy narod, resp. jeho pfislusnici jsou ochotni projevit vy$si miru solidarity a dlivéry. Diky
rostoucim obchodnim a pracovnim kontaktim, spole¢né méné, cestovnimu ruchu, kulturnim
vyménam, programidm Erasmus, a dokonce i celoevropskym sportovnim akcim se vSak pomalu rodi
evropska identita. Vzdalenosti se zkracuji, a my se tak miZeme lépe poznavat. Tento proces vsak
nelze uspéchat. Mladsi generace, ktera vyrostla v otevienéjsi a mobilnéjsi Evropé, nam dava nadé;ji
do budoucna.

Tohoto posileni evropské demokracie lze dosdhnout vprvé Fadé vramci stavajicich Smluv,
a to dynamickym vykladem pravnich predpisi. Vtomto sméru je stale jesté hodné co zlepSovat
a zvysit prinejmensim Ucinnost rozhodovani, naptiklad lepsim vyuzivanim kvalifikované vétsiny.
K problematice zdravi, digitalizace, klimatu, bezpecnosti ik dalsim otdazkdm musime vramci EU
pristupovat spole¢né a vénovat jim soustavnou pozornost, mame-li na né nalézt ucinnou odpovéd.
Spolecny evropsky vicedroviovy pristup konkrétné znamend, Ze v duchu zasady subsidiarity je nutné
zapojit do tohoto Usili ty Urovné verejné sprdvy (véetné nizsi nez celostatni Urovné), které maji
nejlepsi predpoklady k tomu, aby mohly hajit zajmy obcan( a fesit problémy. Musime také motivovat
mladé lidi, aby se vice zapoijili, ato nejen do voleb, ale ido vsech forem utvareni, provadéni
a prezkumu politik a také do obcanské spole€nosti.

Samotnym obcéanlim je zapotiebi nabidnout vice pfilezitosti, aby se mohli prostfednictvim novych
forem odpovédné ucasti a konstruktivniho zapojeni podilet na uréovani toho, jakym smérem se ma
vyvoj v Unii nadale ubirat. Vtomto ohledu se mohou vsechny Urovné verejné spravy poucit ze
zkusenosti ziskanych pri organizaci Konference o budoucnosti Evropy (digitalnich diskusnich for,
obcanskych platforem atd.). Tato konference by vzadném pripadé neméla byt jednorazovou akci.
Musi se stat nastrojem, ktery umozni strukturované a pravidelné oslovovat obcany.

Posilovani evropské demokracie jako takové musi vychdzet zdola a musi k nému dojit prostiednictvim
posileni demokratického postaveni ob¢anl a za pomoci mistnich a regionalnich politikd, k nimz rada
obcanll chova vétsi davéru nez kostatnim politickym predstavitelm. Tito mistni a regionalni
politikové navic tvofi skupinu vice nez jednoho milionu zvolenych zastupcl, ktefi mohou pfirozené
preklenout vzdalenost, jez déli nejen obCany a ,Brusel”, ale ijednotlivé narody v Evropé, a prispét
k jejich sblizeni. EU musi konecné zavést skutecnou ,viceldroviiovou spravu”, v niz budou vSechny
urovné verejné spravy spolupracovat jak mezi sebou, tak s Urovni evropskou. Pravdou je, Ze kazda
zemé si své struktury na nizsi nez celostatni Urovni organizuje jinak, coZ je zcela zaleZitosti narodni
suverenity. Vsouladu se zasadou subsidiarity by vSak mistni aregionalni organy mohly byt
konzultovany vice alépe, ato zejména na zacatku legislativniho procesu, a mohly by byt Iépe
zapojeny do provadéni politik voblastech, které spadaji do pravomoci Unie. Mohou poskytovat
cennou zpétnou vazbu o kvalité a ucinnosti jednotlivych feseni, aby bylo moziné je zlepsit, a snadnéji
mohou také zapojit ob¢any do fungovani demokracie na vsech trovnich.

Ve vsech téchto vySe uvedenych oblastech sehrava Evropsky vybor regionl (VR) nepostradatelnou
Ulohu koordinatora a zprostifedkovatele. V rdmci stavajicich Smluv musi hrat VR ambiciézni tlohu jak
ve fazi pripravy evropskych préavnich predpist, tak ve fazi rozhodovani, provadéni a poskytovani
zpétné vazby. Za timto Ucelem je tfeba uzavfit interinstituciondlni dohodu s Evropskym



parlamentem, Radou a Evropskou komisi, aby postoje VR, resp. mistnich a regiondalnich organ, které
coby instituce zastupuje, byly vice brany v potaz. V této souvislosti musi VR rovnéz prehodnotit své
vlastni pracovni metody, a zlepsit tak Gcinnost své ¢innosti a jeji dopad.

Silnéjsi EU, jak po wvnitfni, tak vnéjsi strance, znamend zarovenn demokratic¢téjsi EU a naopak.
Zakladnim predpokladem pro to, aby tyto myslenky nabyly konkrétni podoby, je zajistit, aby byla
Konference o budoucnosti Evropy korunovdna uspéchem a vedla k posileni evropské demokracie,
ktera bude vérné odrazet jedinecnou viceldroviiovou spravu v Evropé ana niz se budou podilet
i obané. MUZe to pripadné trvat i déle, nez se plivodné predpokladalo. Nic vSéak nesmime uspéchat,
nebot ve hte je opravdu hodné.
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1 ZASTUPITELSKE DEMOKRACIE JSOU NA VSECH
FRONTACH VYSTAVENY TLAKU

Demokracie jako forma vlady a jako soubor hodnot se od doby védecké revoluce osvédcila jako
mimoradné ucinny zpulsob organizace spolecnosti. Nabizi dobrou rovnovdahu mezi individudlini
svobodou a tvaréimi moznostmi na strané jedné a na strané druhé radem, ktery umoznuje ucinnou
spolupraci mezi témito jednotlivci. Toto usporadani vedlo knebyvalému narlstu svobody
a blahobytu. Kratce po skonéeni studené valky se zdalo, Ze prechod prakticky kazdého ztizenismérem
k liberalni demokracii je pouze otazkou ¢asu a Ze tim skon¢i historie.

Od té doby vsak demokracie celi radé vyzev. Ukazalo se, Ze rychly hospodarsky a vojensky rozvoj je
mozny iv nedemokratickych zFizenich, napfiklad v Ciné. Né&které zemé se zrlznych historickych
divodl projevily jako velmi nepratelské k liberalni demokracii zapadniho stfihu. Kromé téchto vyzev
spojenych svirou vnadfazenost liberdini demokracie jako politického zfizeni jsou zapadni
demokracie také svédky toho, jak jejich prevaha v oblasti védy, hospodafstvi a vojenstvi po celém
svété pozvolna bere za své. Z vnitropolitického hlediska éeli demokratické staty nékolika druhdm
nespokojenosti vlastnich obéana.

Tato kapitola shrnuje tlaky, jimz celi demokracie obecné, a ukazuje, jak jsou ohrozovany i samotné
hodnoty, na kterych je zaloZzena. Kromé toho ukazuje, jak je zpochybriovana jako forma viladnuti,
zCasti proto, Ze demokratické postupy nevytvareji tolik legitimity jako v minulosti, protoze obcané
maji stale vétsi ocekavani ohledné vysledku, ktery by demokracie méla zajistit. V neposledni radé se
pak od vyndlezu internetu dramaticky zménily komunikacni technologie, které umoznuji nejrizné;si
druhy lidské spoluprace.

1.1 Demokracie jako soubor hodnot a systém viadnuti

Demokracie predpoklada urcity civilizacni a kulturni zadklad, na kterém se miZe rozvijet. Vychazi
z urcitych hodnot. V tomto oddile se pojedndava, jak jsou tyto hodnoty vystaveny tlaku.

1.1.1 Plivod avyvojdemokracie

Demokracie se zrodila v Athénach na pocatku 6. stoleti pfed nasim letopoctem. Solén zaved! urcitou
miru rovnosti mezi obany mésta a Kleisthenés zapojil ob¢any pfimo do Ffizeni statu. Jiz tehdy se tudiz
rozliSovalo mezi demokracii jako hodnotou (Solén) a demokracii jako systémem vlddnuti
(Kleisthenés). Na zakladé téchto premis je mozné konstatovat, Ze historie moderni demokracie je
nerozluéné spjata sdéjinami Evropy amezi jeji vyznamné hybné sily patfi judeo-kfestansky
universalismus, renesance, reformace, osvicenstvi a Tocquevillova teorie liberdIni demokracie. Také
doslo k nékolika zasadnim historickym udalostem, jako byla ,Slavna“ revoluce v Anglii v roce 1688,
Americka revoluce v roce 1776, Francouzska revoluce v roce 1789, revoluce roku 1848 v Evropé, boj



za vseobecné hlasovaci pravo azdakladni svobody (svoboda tisku, svoboda sdruzovani, svoboda
zakladat odbory atd.), po kterych po roce 1945 nasledoval boj za hospodatska a socidlni prava.

Demokracie vychazi z predstavy dlstojnosti ¢lovéka, ¢imZ se rozumi, Ze clovék je ukotven ve
spolecenstvi jinych lidi a organicky je snimi spjat. Starovéké podoby demokracie, napftiklad ta
athénska, omezovaly ¢lenstvi vtomto spolecenstvi na dospélé fecké muzské obcany, ktefi se tésili
plnym pravim vyplyvajicim z obcanstvi, ale z téchto prav vylucovaly jiné osoby, naptiklad Zeny, déti,
otroky a cizince. Moderni demokracie ma své kofeny v judeo-kiestanském pojeti, podle kterého ma
jedna kazda lidska bytost vrozenou dustojnost. Toto pojeti bylo dale rozpracovano osvicenskou
predstavou, kterou prosazoval zejména Kant, Ze dlstojnost je vyjadiena jednanim na zakladé rozumu
prostfednictvim osobni autonomie. Ztéto predstavy vyplyvalo pravo zapojit se do verejnych
zalezitosti, ale zpocatku bylo omezeno na majetné muze od urcitého véku. Teprve postupné bylo toto

vrv

pravo rozsiteno tak, aby zahrnovalo vsechny dospélé ob¢any daného naroda.

Spolecenské usporadani, které vytvari kontext ob¢anstvi a prava zapojit se do verejnych zalezZitosti, je
spolecenstvi oznacované jako ndrod a instituciondlni zfizeni pro uplatiovani tohoto prdva se
fiSe timska, byly mnohondrodnostni astejné tak tomu bylo (a stdle je) vpfipadé Spojeného
kralovstvi. Podle historicek, jako je Leah Greenfeld! a Linda Colley?, vznikl moderni narod béhem
reformace a nasledné v dlsledku vestfalského miru z roku 1648. Jean Bodin vypracoval pojeni statni
suverenity, kterou pojal jako jednotnou a nedélitelnou, a vestfalsky systém tento pojem suverenity
stvrdil tim, Ze konstatoval, Ze suverénni staty by nemély zasahovat do zaleZitosti jiného statu, coz
tvori zaklad moderniho systému mezinarodnich vztahl. Avsak teprve béhem Francouzské revoluce
bylo vytvoreno spojeni narodni stat, coz vedlo ke vzniku ideologie moderniho nacionalismu, podle
které by kazdy narod mél mit vlastni stat a hranice statd by se mély shodovat s hranicemi naroda3.

Narodni stat nabyl nékolika politickych forem: federdlni, unitarni, regionalizovany, decentralizovany
atd. Kromé toho nemusi nevyhnutelné byt demokraticky. Pod tento pojem lze zahrnout staty jako
nacistické Némecko, fasistickou Italii, frankistické Spanélsko, Salazarovo Portugalsko a Feckou
vojenskou juntu, nemluvé o fadé komunistickych rezima a diktatur, které existovaly a dosud existuji.
Pfesto jednou z forem, kterou narodnistat nabyl, je iliberdlni zastupitelska demokracie —vysostné
evropsky vynalez, ktery je soucastinaseho spole¢ného dédictvi.

Tlaky spojené s narodnim statem jsou dvoji: na jedné strané neni jednotlivy ndrodni stat dostate¢né
velkym subjektem pro hospodarskou a socialni spolupraci, proto se ndrodni staty spojuji do vétsich
celkll, jako je Evropskd unie. Na strané druhé vtom néktefi spatfuji utok na usporadani, kterd
povaZzuji za ,pfirozena” a kterd, jak se zdd, fungovala cela staleti.

1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Nacionalismus: p&t cest k modernimu svétu, Harvard University

Press, 1992).
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (Britové: vznik naroda 1707-1837, New Haven a Londyn: Yale
University Press, 1992).

3, Breuilly, Nationalism and the State (Nacionalismus a stat), Manchester University Press, 1985.



1.1.2 Ranéformydemokracie

Na demokracii vSak neni nic ptirozeného, jak doklada pohled na déjiny — neméli bychom si tedy ptilis
zuzovat uhel pohledu. Demokracie nebo rand demokracie se vyskytovala v mnoha formach, nez byla
kone¢né uplatnéna v (modernich) méstech a statech. Stavasage ve své neddvno vydané knize
, The Decline and Rise of Democracy“4 (Upadek a vzestup demokracie) odhalil vzrusujici rodokmen
,demokratického Zivota“, napfiklad na americkych Uzemich, jejichz struktury byly ,,demokraticté;si
neZ to, co znali evropsti dobyvatelé ze svych domovskych zemi“ (Stavasage, 2020:3). Vétsinou se
jednalo ovice ¢i méné , politické” formy Gcasti, které byly tésné spjaty se spolecenstvimi, jimz
slouzily.

Tyto ,rané” formy demokracie se dosti podstatné lisi od toho, co oznacujeme jako ,moderni“
demokracii, ale stidle se znich miZeme poucit, jak duleZité byly od pocatku vékd pojmy
,Spolecenstvi” a ,ucast”. Zaprvé, tyto druhy rané demokracie vykazuji mnohem vétsi rozmanitost nez
,standardni model” demokracie, ktery do znacné miry pochdzi z evropského kontinentu. Jiz tehdy se
museli vladci smifit stim, Ze byli nuceni tato spoleéenstvi brat vaznéji, pokud neméli vice moznosti

III

Luniku”. Stavasage zjistil, Ze pokud se sami vladci ocitli ve slabém postaveni vici tém, které ovladali,
rana demokracie vzkvétala. Zda se tedy, Ze existovala souvislost mezi silnymi demokraciemi a slabymi
organy. Z této perspektivy je mozné pohlizet na demokratickou vladu z hlediska spole€enstvi, kterd ji
utvarela: vyznacovala se vyraznymi — a ¢asto také pomérné inkluzivnimi — zpUsoby a postupy Ucasti,
odpovédnosti a pocitem soundleZitosti. Stavasage vyslovné poukazuje na moznost hledani
inspirativnich ndpadd v malych a ,ranych” demokraciich, abychom dokdazali zabranit modernim

v v/

demokraciim ve velkém méftitku, které ,upadaji”, aby upadaly jesté vice.

MozZna je zahodno inspirovat se z komunitarnich aspektd rané demokratickych a obcanskych kultur
(pocit sounaleZitosti, pocit GCasti na vefejnych vécech) a analyzovat a posilit kapacity souc¢asnych
regionalnich a mistnich demokracii. Bylo by chybou se domnivat, Ze duch evropské demokracie
plsobi pouze ve Strasburku, Bruselu a vjednotlivych hlavnich méstech ¢lenskych stat(. Evropska
demokracie neni jen demokracie na mnoha Urovnich, je to také demokracie mnoha uhl{i pohledu
a méla by mit prostor pro ,mistni“ a ,kulturni“ rozmér. Demokratickd Ucast nemlze vzkvétat bez
oddanosti skute¢nému spolecenstvi. Zanedbavéani tohoto aspektu mize dobie byt jednim z divodu
krize demokracie.

Zlepseni demokratického ducha evropskych obcanld muize nastat i v ¢asto zanedbavanych oblastech
obcanské spolecnosti, jako jsou organizace ,tretiho sektoru” a mikrodemokracie, ve kterych se uci
a procvicCuje obcanstvi a které preristaji do formalini oblasti politické demokracie. Pravé tato oblast
byla — az pf¥ilis dlouho — zastinéna prevazujici dichotomii stat—trh, ktera tak vyrazné formovala diskurs
o evropské spravé a fizeni a zastinila kdysi plodné pole spolecenstvi a ob¢anskych organizaci podle
Tocquevilla, které bylo Zivnou pldou pro urcity druh demokratického ducha a postupd, jez z velké
¢asti svym specifickym zplsobem pfispivaji k bonum commune (obecnému blahu).®

4 s, Stasavage, The Rise and Decline of Democracy. Aglobal history from antiquity to today (Vzestup a Upadek

demokracie. Globalnidéjiny od starovéku po soucasnost, Princeton a Oxford, Princeton University Press, 2020).

Viz napt. Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind (Treti pilif. Jak trhy
a stat nechavajispolecenstvina holickach).
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1.1.3 Ukoly demokracie

Demokracii je mozné definovat na zakladé jeji podstaty (oddil 1.1.4) a na zakladé jeji funkce (zde).
PIni tfi hlavni ukoly:

e zarucuje respektovani fady hodnot, které pak naopak podporuji demokracii,
e zajistuje organizacia fungovani politické moci a

e plni potfeby obcanl, které svobodné vyjadiuji prostfednictvim vseobecného volebniho
prava.

Tyto tfi ukoly jsou spolu nedilné spjaty a absence jednoho z nich postacuje ktomu, aby vznikly
pochybnosti o tom, zda je vlada skutecné demokraticka.

Pokuseni hrat si se slovy se nedavno rozsifilo z kruhu marxisticko-leninistickych zemi, na které byly
tyto hry dfive omezeny a které se oznaluji spojenim ,lidové demokracie”. Napfiklad Upadek
ortodoxni demokratické formy v Rusku nebo Turecku inspirovalo politology k vytvoreni pojmu
,demokratura”. Timto pojmem se oznacuje hybridni politicka realita, ve které z(stava vice méné
nedotéeno zdani demokracie, zatimco organy z vétsi ¢asti skrytymi procesy utoci na obcanské
svobody a pravni stat za ucelem ovladani vefejného minéni, zbaveni se oponentd a udrzeni se u moci
prostiednictvim ohybani Ustavy. Dokonce ivsamotné EU Utoky na svobody — zejména na svobodu
tisku a nezavislost soudnictvi — ze strany subjektli, které nékteti nazyvaji ,neliberdlnimi
demokraciemi”, pfimély Evropskou komisi, aby zahdjila pravni kroky.

Vsechny tyto priklady svéd¢i otom, Ze tyto dva projevy demokracie — systém hodnot a systém
vlddnuti — jsou nerozluéné spjaty azZe jeden nemuZe existovat bez druhého. Riznymi formami
deliberativni® demokracie se budeme zabyvat pravé s ohledem na tuto skute¢nost. Ma se za to, Ze
vSechny varianty uvedené nize respektuji zakladni demokratické zdsady a hodnoty, mimo jiné diky
bdélému dohledu Evropského soudu pro lidska prava.

1.1.4 Zasady liberalnich zastupitelskych demokracii a vyzvy, jimz celi

Liberdlni zastupitelské demokracie vychazeji z evropského osvicenstvi a jsou zaloZzeny na fadé zasad
a postupu. Ty jsou shrnuty’ nize v levém sloupci a v pravém sloupci jsou uvedeny vyzvy, které s nimi
souvisi:

Zasada Vyzvy

1 | Siroka politicka u¢ast dospélych ob&and, véetné | Zdjem o Gi¢astse zmensuje.
pfislusnik( mensinovychskupin, mezi néz patfi
rasové, etnické, ndboZenské, jazykové
a ekonomické mensiny.

6 Participativni a zastupitelskd demokracie maji spolecné pravé oteviené a svobodné projednavani ve spolecnosti.

O problémech se diskutuje, vysvétlujise postoje, hledaji se kompromisy a feseni.

7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy.
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2 | Tajnéhlasovaniacastéradnévolby.

Zajemo Ucastvevolbach, tj. uplatinovani aktivniho
i pasivnihovolebniho prava, se zmensuje.

3 | Sirokd svoboda jednotlived zakladat
a podporovat politické strany, pficemz kazda
strana muUZe predstavovat své ndzory
a vytvaretvladu.

Nové technologie stale vice obcanlim usnadnuji
zakladat nové strany — tyto strany vSak maji
omezenou dobu trvani a historii; podil hlasd pro
tradicnistranyhlavniho proudu se po celé Evropé
snizuje.

4 | VIddy, které mohou ménit, vykladat
a vynucovat pravni predpisy tak, aby
vyhovovaly (v ramci urlitych mezi) pfanim
vétsiny.

V nékterych zemich se projewvuji pokuseni odstranit
omezeni pro vladuvétsiny. Ustavni pofadek, listiny
lidskych prdv a zasady, jako je pravnistatnebo délba
moci, jsou ohroZeny, protozZe je dostatecné velka
vétSina mlzZezménit.

5 | Uginné zaruky prav jednotlivce a mensin,
zejména v oblastech, jako je svoboda slova,

Zejména v souvislosti s internetem je ohroZena
svoboda projevu kvUli dezinformacnim kampanim,

tisku, svédomi, vyznani, shromazdovani | faleSnymzprdvam a informacnim vlivovym operacim
a rovnosti pred zakonem. ze strany zahranic¢nich subjektd. V dobé kultury
,woke“ jsou svoboda mysleni, projevua souvisejici
svobody omezeny kulturou ruseni (,,cancel culture®)
a tlakem okoli.
6 | Omezené pravomoci vlady, které jsou | Neliberalnidemokraciejsouvpokuseni nerozdélovat

kontrolovany ustavnimi zarukami, véetné délby

moc vykonnou, zdkonoddrnou a soudni, ale

moci. koncentrovat ji do rukou jediné politické strany
s tvrzenim, Ze ma rozhodujicivétsinu.
1.1.5 Hlavniprvky liberdlnizastupitelské demokracie

Liberdlni zastupitelskd demokracie ma tfi hlavni prvky — legitimita, odpovédnost a transparentnost —

, pri¢emz kazdy prvek celi radé problémua:

Prvek

Vyzvy

Legitimita: zvoleni zastupci odvozujisvou legitimitu
od voleb ve volebnim obvodu, ktery zastupuji (na
rozdil od legitimity odvozené zjinéhozdroje—pravo
kraltod Boha, zpovérenistrany nebo na zakladé
hrubé sily). Vsouvislosti s otdzkou legitimity
teoretici vladnuti, jako je Fritz Scharpf, namitaji, ze
pokud vlddnuti pfinasi lepsi politické vysledky,
vytvarilegitimitu na ,vystupu” (kterymjevlada pro
lid), i kdyZ chybilegitimita na,vstupu“(vlada lidu).
To se tykd zejména sprdvy a fizeni a demokracie
v Evropské unii.

Volby samy o sobég, jak se zdd, nevytvari takovou
legitimitu, kterou vytvarely v minulosti. Dals$im
problémem spravya fizeni (nikolivvsakvlady) je, ze
jsoudo nichzapojenyzvlastni ,zG¢astnéné strany”
a ,,zajmové skupiny”, které mohou zastupovat pouze
vysece spolecnosti, nikoliv spole¢nost jako celek.
Otdzkou zGstdvd, jak mize byt v systému spravy
a fizeni posilen zastupitelsky princip, ¢imz se posili
| egitimita systému z hlediska demokracie.

Odpovédnost: zastupci lidu jsou odpovédni lidu.
Nejzjevnéjsim zpUsobem, jaklidé tuto odpovédnost
uplatiuji, je hlasovani ve volbach, ale zastupci
mohou byt také pohnani k zodpovédnosti soudy
nebo jinymi Urovnémisprdvya fizeni—systém brzd
a protivah.

Tento systém Celi v mnoha zemich Gtokdm. Jak to
pojmenovavaji Benz a Papadopoulos: ,Jakym druhem
zdroju volici ve volebnim obvodu disponuji, aby
mohli kontrolovat ¢&innost osob ptijimajicich
rozhodnuti [v systémech sprdvy a fizeni] a aby je
mohli ucinné pohnat k zodpovédnosti za vysledky
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tvorby politiky v rdmci spravy a fizeni?“

Transparentnost: tim, Ze nebudou pracovat [ Zejména na internetu tento prvek degeneruje do
v utajeném reZimu a Ze budou sdilet informace, | podoby voyerstvi, bulvarnich zprav, hledani ,,$ piny”
mohou byt svymiobcany pohnani k zodpovédnosti, | a skandal( ... na ukor vazné politické debaty. Vlivové
¢imZ se zajisti predchazeni korupci. sité jsou Casto nejasné a uzaviené vnéjSimu svétu
a jejich vnitfni fungovani neni vzdy zvnéjsku ziejmé.

Vsechny tfi tyto prvky dnes napadaji populisté a dalsi ob¢ané. Tradicni, zastupitelska demokracie je
stale ¢astéjinapaddana z divodu propasti — at uz skutec¢né, nebo domnélé — mezi elitamia lidem atito
lidé se zasazuji za pfimé a trvalé zapojeni ob¢anli do demokratického procesu v riznych formach:
hlasovani vreferendu pred uddlosti (obcanskd iniciativa) nebo po uddlosti (referendum, které
potvrdi, nebo vetuje vysledek). To znamena rozsifenou participativni demokracii v riznych podobach
a formdach. To mimo jiné vedlo k pozadavku na vétsi dlohu mistnich a regionalnich orgdnl ve jménu
blizkosti ob¢anim a ktomu, aby celné predstavitele bylo moiné snaze pohnat k odpovédnosti
(jejich funkéni obdobi by bylo méné jisté, protoze by zaviselo na vysledcich).

1.2 Krize demokracie

S koncem studené valky na zacdtku 90. let 20. stoleti se zddalo, Ze myslenka zapadni liberalni
a zastupitelské demokracie dosahla konec¢ného vitézstvi. Mnozi se domnivali, Ze je jen otdzkou ¢asu,
nez bude ndsledovat cely svét astane se demokratickym. Nazev Fukuyamovy slavné knihy to
dokonale vystihuje: nastal Konec déjin. Pro EU, jejiz projekt byl zaloZzen na vite v to, Ze lidstvo kraci
vstric postmodernimu svétu, to znélo az pfrilis dobfe na to, aby to mohla byt pravda. Ukazalo se, Ze se
nemylila.

Bylo vidy pomérné naivni predstavovat si pomaly vitézny pochod liberdlni demokracie kzarné
budoucnosti. | ddvno pred 90. lety 20. stoleti byla vznesena fada pochybnosti o jejim budoucim
vyvoji. MUzZe zajistit ucinny boj proti hrozbam pro budoucnost planety? Co se stane v ptipadé
vzestupu krajné pravicovych stran vzemi, jako je Francie? Jaké budou dopady hnuti , woke” na
demokracii? A co sila ,,sedmé velmoci“, tisku? Jak se poselstvi universalismu zapadni demokracie
vyporada s neddvnou kolonidlni minulosti?

Nyni, o tficet let pozdéji, se zda, Ze demokracie po celém svété je v krizi. Pfinejmensim ten druh
demokracie, jak ji zndme: demokracie, kterd je zaloZzena na narodnim staté, respektuje vyjadiovani
raznych nazor(l azajmld aumoZnuje rozhodovat se mezi nimi, ato prostfednictvim politickych
zastupcl zvolenych ve volbach. Demokracie, ve které je cilem politické hry hledat nejlepsi spolecny
zajem, ktery neni totozny se zajmy vsech.

Tato krize nutné musi dopadat i na Evropskou unii, ktera se vidy potykala s problémem, jak prevést
do praxe zdsady klasické demokracie sohledem na jeji povahu sui generis. Vzddlenost mezi
vlddnoucimi organy a obCany je v jejim pfipadé totiz pfirozené vétsi nez vramci narodniho statu,
natozpak vramci regionu nebo mistniho spolecenstvi. To, co se déje na schlzich EU v Bruselu,
Lucemburku nebo Strasburku, je pro mnoho lidi obtiznéji pochopitelné nez déni v jejich vlastni zemi.
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TakZe, co se vlastné stalo? Abychom mohli odpovédét na tuto otazku, musime prozkoumat priznaky
svédcici o krizi demokracie a mozné priciny. Rozdil neni vZdy zcela jasny. Nékdy se da jen obtizné fict,
zda je dany jev pricinou nebo pfiznakem, a nékteré priznaky se pak stdvaji novymi pri¢inami. Méli
bychom dodat, Ze krize demokracie nabyva po celém svété iv EU rlznych podob. Kazdé nestastné
spoleenstvi je nestastné po svém. Existuji vsak obecné zakladni trendy, o kterych se ma obecné za
to, Ze jsou pricinou krize.

1.2.1 Priznaky

Krize liberalni zastupitelské demokracie se projevuje predevsim radou faktickych zmén, které Ize
snadno pozorovat a méfit:

1. Obecnym trendem je, Ze se snizuje Ucast voli¢l. To plati i v Evropé, ktera ma tradicné vyssi
Ucast nez napriklad Spojené staty. Zejména to plati pro volby do Evropského parlamentu,
i kdyZz vroce 2019 jsme zaznamenali mirny nardst Gcasti. Miry Ucasti jsou zvlast nizké ve
stfedni a vychodni Evropé, kterd zacala poradat svobodné a spravedlivé volby teprve
pomérné nedavno. Rada mladych lidi je presvédiena, Ze politickd elita jim neposkytuje
dostatecny prostor, aby se mohli zapojit do procesi rozhodovani, a Ze jejich nazor neni pfi
projednavani bran vaziné. Je mozné namitnout, Ze voli¢i se neobtézuji volit, protoZe jsou
celkové spokojeni stim, jak se véci vyvijeji. Pravdépodobnéjsim ddvodem vsak kromé
,voli¢ské unavy” je rostouci nespokojenost s timto procesem a pocit, Ze ,,na mém hlasu uz ve
skute€nosti nezalezi”. Tim Ize vysvétlit hlasy volajici po vétsim uplatnéni ,, pfimé demokracie”,
napfiiklad v podobé referend.

2. Politickd situace je stdle vice roztfisténa a nestabilni. ZvySuje se pocet politickych stran,
neustdle vznikaji nové strany a pak opét mizi. Tradicni strany hlavniho proudu se potykaji
s problémy a jejich podil hlast se neustale zmensuje.

3. Nespokojenost sfungovanim demokracie vede knarlstajici nedlivére ve zvolené organy
a nékdy kvyzvdm kzavedeni pfimé demokracie. JelikoZz konzultace sobcany nejsou vidy
dobfe definované, pokud jde ojejich fungovani a jejich vztah kzastupitelské demokracii,
mohou vést na strané obc¢and, ktefi nevidi pfimou reakci na své navrhy a krivdy, ke frustraci.
To pak vyvoldva vznik protestnich hnuti, demonstrace a nékdy nasili v ulicich. Hnuti Zlutych
vest ve Francii je vtomto ohledu zvlast napadnym prikladem. Jako jind podobna hnuti v sobé
nese silny prvek revolty proti elitdm. Jsme svédky protikladnych nazor( lidi ,odnikud
(from Nowhere)”“, pouzijeme-li pojem Davida Goodharta, ktefi se snadno se svymi diplomy
a dovednostmi uplatni vSude, a lidi ,,odnékud (from Somewhere)”, ktefi jsou pevné zakotveni
ve svém domdacim prostiedi a nemaji ani vili, ani schopnosti se ,,globalizovat”. V nékterych
zemich vede stale vétsi slozitost svéta k silnéjsSimu volani po ,silném statu” a ,autokratické
vladé“, a to s cilem obnovit poradek v souladu s hodnotami ,tiché vétsiny”. Jednim z pfiznakd
doby je wvyzva nékterych lidi, aby se umazalo pfidavné jméno ,liberdIni“ ve spojeni
liberalni demokracie”.

4. Krastev v knize Soumrak Evropy shrnuje rGzné prvky, které jsou popsany v tomto dokumentu,
a hovofi otrech paradoxech, které vtéto fazi prosté zminfiujeme a pozdéji je probereme
podrobnéji:
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e Vychodoevropsky paradox: namisto toho, abychom byli svédky pozitivniho ,bruselského”
efektu, vnékterych zemich vidime rozmdhajici se ,illiberalismus” avyzvy knavratu
k tradié¢nim hodnotam spojenym s tradi¢ni rodinou a , kfestanstvim®. A jsme svédky toho,
Ze proevropsti voli¢i voli euroskeptické viady.

® Zapadoevropsky paradox popisuje situaci, kdy mnoho lidi se doZaduje demokracie, ale
aktivné se neucastni voleb nebo ¢innosti instituci, at uz jako kandidati, nebo jako voli¢i,
a dokonce ani neschvaluje zdsady zastupitelské demokracie.

e Bruselsky paradox odhaluje stale vétsi odmitdni koncepce meritokracie, ktera byla
jednim z velmi duleZitych zakladnich prvkl nasich liberalnich demokracii. To dobre
dokldda evropskd vefejna sprava, do které se pracovnici pfijimaji po slozeni velmi
obtiznych zkousek. Toto odmitani mize byt také spojeno s neuspokojivym uplatfiovanim
meritokratickych zasad.

Soucasné jsme svédky celé rfady projevli chovani, které se Sifi. Méni se smysleni a krize demokracie
ma i sv{j antropologicky rozmér.

1. Zda se, ze na Urovni jednotlivel doslo k naruseni slusnosti, dialogu a tolerance, coz se nejen
projevuje na novych socidlnich médiich, ale také je posilovano algoritmy, které uprednostiuji
polarizaci. Je jisté, Zze novy tén azpulsob vedeni ,diskuse” snizuje kvalitu demokratické
debaty, kterd vyZaduje kompromis, respektovani prav mensin asouhlas stim, Ze se
rozhodnuti pfijimaji na politické drovni.

2. S tim souvisi, Ze zaznamendvame transformaci obéanu ve spotfebitele prav a sluzeb, ¢imz
rezignuji na hledani spolec¢né vize a spoleénych cild. Stat jiz fada lidi nepovazuje za rdémec pro
hledani rovnovahy mezi protichGdnymi zajmy, ale za stroj, ktery musi uspokojit zakladni
tuzby jednotlivce nebo ,komunity”. Jevy jako ,kultura woke” odrazeji trend ,vzit véci do
vlastnich rukou” a vyporadat se s vnimanymi kfivdami pfimo, ,,zrusenim” vinika.

3. Na durovni spolec¢nosti a politiky se projevuje znepokojujici trend, ktery Levitsky a Ziblatt
v knize Jak umird demokracie nazyvaiji ,instituciondlni hru na hrané“: pouzivate zakonna
prava, kterd mate k dispozici, bezohledné, na dren, bez ohledu na disledky pro druhé. Dobre
fungujici zastupitelskd demokracie potfebuje ,vzajemnou toleranci” a,instituciondlni
zdrZzenlivost”, které funguji jako pojistka pred zhroucenim spole¢né vize a pomahaji pfi
hledani kompromisu. Nasilné protesty proti opatfenim v souvislosti s pandemii COVID-19
jsou toho znepokojivym priznakem.

4. Dalsi souvisejici jev popisuje Van Reybrouck v knize Contre les élections. Tykd se zpUsobu,
jakym dnes v praxi funguje demokracie: dominance penéz ve volebnich kampanich, uméla
polarizace s cilem vykreslit protistranu jako netvora, neustald manipulace a medidlni Silenstvi
zamérujici se na obrazovou stranku, udernd hesla a ,,shorttermismus®, nastup politické kasty
politickych hercli na plny Uvazek, pocit vylouceni mladych, nadéjnych politikd, narlstajici
rozpor mezi vlastnostmi, které jsou potfeba ke zvoleni, a vlastnostmi, které jsou nezbytné
k fizeni zemé. Tento jev samoziejmé neni ni¢im novym; jiz Mark Twain poznamenal, Ze
,pokud se chceme dozvédét, jakd je skutecnd povaha lidského pokoleni, staci ji pouze
pozorovat v dobé voleb.“ Co by asi fekl dnes? Van Reybrouckova teze zni, Ze to vSe se déje
kvali prilisnému darazu na volby jako klicovy prvek demokracie: , Nicime svou demokracii tim,
Ze ji omezujeme navolby...“.
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1.2.2 Pr¥iciny

Jaké priciny vedly ktomuto stavu? | kdyZz neexistuje jednotné vysvétleni, mizeme se pokusit urcit
nékolik klicovych faktord.

1. Na schlizi spfedsedou Santerem vroce 1995 kancléf Kohl hovofil o postupném oslabovani
socialnich struktur, jako jsou politické strany (zejména velké strany hlavniho proudu, cirkve
a odbory). ,,Pokud se zhrouti, demokracie bude mit u nds skutecny problém*, dodal. Kohlova
slova byla prorockd, jak ukazuje soucasny vyvoj. Pfednosti téchto struktur je, Ze poskytuji
uréitou formu filtru a diskusnich for pro protichiidné pozadavky a zajmy. Rovnéz zajistuji
minimalni stabilitu a podporu pro fungovani demokracie a spole¢nosti. Tuto myslenku také
zdlraznuji Levitsky a Ziblatt. Ve Spojenych statech po obcanské valce nalezli demokraté
a republikani shodu na klicovych otazkach a strany pUsobily jako filtr, ktery drzel na voditku
extremisty v jejich vlastnich kruzich.®

2. Jeden z kofenl problémd, snimiz se setkdvame, bezpochyby spociva v socioekonomické
transformaci, ke které v zdpadnich zemich dochdzi od 60. let 20. stoleti. Vyvstaly nové vyzvy
v podobé ropnych krizi, krize socialniho statu, ndstupu neoliberalismu a globalizace. Proto se
zda, Ze mezi voli¢i, ktefi hledaji rychld tesSeni, casto zaloZzend na velkolepych slibech
a prosazovani odvétvovych pozadavk(, dochdazik narlstu nepokoje a nespokojenosti.

3. Globalizace je nesporny fakt a prinesla mnoho pozitivnich dasledkd: svobodu pohybu spolu
snizSimi cenami letenek, rlst obchodovani, nové prileZitosti, novou stfedni tFidu
v rozvojovych zemich. Vedla také knegativnéjsim dusledkim — prinejmensim pro ¢asti
spole¢nosti a pro slabsi staty. Rostouci nerovnost vrdmci spolecnosti, kterd je
zdokumentovana mnoha studiemi (ale také nékdy pouhym vnimanim rostouci nerovnosti),
spole€nosti rozervala a zavdala pocit kfivdy casti tfid, které byly méné zvyhodnény, véetné
ohrozované stredni tfidy. Je tfeba poukdazat na to, Ze kdyz liberalni demokracie vznikla, voleni
zastupci mohli prerozdélovat 5 % HDP. Nyni je fec o vice nez 50 % HDP. Lidé jsou tudiZ jesté
nestastnéjsi, kdyZz se domnivaji, Ze pferozdélovani neni spravedlivé.

4. Jednim z vysledk(l je stale vétsi odmitani elit, které z velké casti téZi z otevienych hranic
a globalizovaného svéta. Globalizace vyvolala obavy ze zbaveni volebniho prava a ztraty
vlastni ,identity” a autonomie. Demokracie funguje v ramci narodnich statd, ale co se stane,
kdyZ se zda, Ze narodni staty jiz nemaji vladu nad situaci, nemohou pfijimat rozhodnuti a fidit
ekonomiku tak, jak uznaji za vhodné?

5. Tento vyvoj je jisté urychlen digitalni revoluci a ndstupem novych socidlnich médii. Umoznuje
jednotlivelm pfimo komunikovat a vyjadfovat svou zlost a frustraci, a to bez jakychkoliv filtrd
a prekdzek. RovnéZz umoznuje lidem v kazdém regionu svéta pochopit, jak Ziji jini lidé. Také
usnadnuje Sifeni faleSnych zprav a sdéleni, ktera rozdéluji spolecnost, a tudiz i manipulaci
demokratickym procesem, jak doklada skandal spole¢nosti Cambridge Analytica.

Tato vzajemna dohoda byla bohuZel zaloZena na zbaveni ¢ernocht v jiznich statech volebniho prava. Pocatek rozkolu
nastal zhruba v dobé, kdy prezident Johnson protladil svdj pravni pfedpis s ndzvem Great Society (Velka spole¢nost),
ktery radikalné zménil politickou situaci a pfinesl narlst polarizace mezi demokraty, ktefi ztraceli na jihu, a stale
pravicovéjsi republikanskou stranou.
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1.2.3 Reseni

Je obtizné z této analyzy vyvodit obecné zavéry. Radi bychom vsak jiz nyni varovali pfed tim, co lze
oznaCit za faleSna dobrd feseni. Jak jednou fekl Einstein: ,Na kaZdy problém existuje jedno
jednoduché a nendroc¢né chybné reseni.”

V tétofazi uvedeme pouze nékolik téchto zjednodusujicich slogan:

e prima demokracie (,pfic¢inou nedostatk( je zastupitelska demokracie”)
e pokuseni technokracie (,,pfi¢inou nedostatkl je demokracie®)

e populismus (,pFi¢inou nedostatkl jsou elity a jejich politi¢ti zastupci®)
¢ neliberdIni demokracie (, pticinou nedostatkd je opozice a mensiny*)

Musime také byt na strdzi pred aspekty kultury ,woke” s heslem ,,je to chyba jinych, které je tfeba
umléet”, ktera rovnéz muze byt oznadena za zjednodusuijici.

Ackoliv situace, kterd ztéto analyzy vyplyva, vypadd dosti pochmurné, je to proto, Ze jsme se
zamérovali vyluéné na nedostatky a slabiny naseho zfizeni a znepokojujici trendy. Jedna se o nutnou
podminku k polozeni téch pravych otazek a nakonec k doporuceni opatieni, jak nasi demokracii
reformovat a ptizpusobit ji potfebam moderniho svéta.

1.3 Vyzvy, jak dostat ocekavani lidi

Demokracie je pfijimana, pokud funguje tak, Ze lid ma suverenitu a kone¢nou rozhodovaci pravomoc
(demokracie na vstupu), apokud dosahuje vysledkd, které jsou témto lidem ku prospéchu
(demokracie na vystupu). Vysledky mohou byt hmotné i nehmotné.

1.3.1 Nehmotnévystupy

Obcané ocekavaji, ze jim demokracie pfinese svobodu, Ucast, zastoupeni a rovnost — rovna prdva —
pro viechny. Vychodiskem demokratické spole¢nosti jsou rlzné preference jejich ob¢and ajsme
presvédceni, ze bude schopna dosahovat dohody co nejinkluzivnéji. Demokratické spole¢nosti museji
byt systémy spoluprace.

Rovnéz se ocekava, Ze vlada se bude fidit zasadou pravniho statu, prijimat rozhodnuti o spolecnych
statcich vsouladu s pranim vétsiny a soucasné respektovat zajmy mensin, bude trvale odpovédna
zastupclm obcéan a bude je pravidelné Zadat o souhlas a poklidné preda moc, pokud prijde o ddvéru
voli¢d.

V Evropé jsou zaruky svobody, dodrzovani prav jednotlivce a rovna politicka ucast, jez jsou nedilnou

.....

smyslu lidské bezpecnosti, a s ocekavanim dosahovani pokrokl v oblasti socidlni rovnosti.

Pokud jde o vysledky, které poZzadujeme od nasi demokracie, miZzeme nastolit otazku, zda Evropska
unie zlepsuje ochranu svych ob¢anl. Touto ochranou rozumime obranu jejich svobod v ramci zaruky
lidské bezpecnosti a zkouma se, zda podporuje socidlni blahobyt nebo naopak rozbiji vnitrostatni
ramce ochrany, aniz by prispivala k vytvofeni novych, robustnéjsich. A miZeme se také ptat, jak
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(a zda) mlzZze EU pomoci vyresit napéti tykajici se predstavy, Ze suverenita dnes trpi jak v ramci statd,
tak na mezindrodnim poli, ajak mlze EU prispét k posileni schopnosti pfijimat rozhodnuti
o spolecnych statcich v globalizovaném svété.

1.3.2 Hmotnévystupy

Podstatou hmotnych vystupl je to, Ze politicky systém ptinasi prileZitosti k rozvoji, hmotnému
pokroku a hledani stésti atd.

Socialni ochrana arovnost vSech obcéanl nebyly plvodné nedilnymi prvky liberdlni demokracie
v jejich pocatcich, ale zejména v Evropé zacaly byt postupné sliberalni demokracii nerozluéné
spojovany od povadleéného obdobi. Pfesto kvalitativni data a vyzkum svédci o tom, Ze verejnost se
domniva, Ze ochrana a socidlni soudrznost prochazi dlouhodobym Upadkem, ktery jesté vyostfila
velka recese z roku 2008. V této souvislosti je dllezité zminit, Ze EU je povaZovana za hybnou silu
globalizace, nikoliv za ochranny stit pred riziky, kterd globalizace pfindsi, a musi hledat zplsoby
a mozZnosti, jak toto presvédéeni uvést na pravou miru.

.....

a nejslabsim — smyslu tohoto pojmu, nejsou pfipisovany konkrétni zdasluhy za tuto obranu.
Nerovnovahy mezi hospodarskou politikou Spolecenstvi, a zejména jednotnym trhem na strané jedné
atrhy prace avnitrostatnimi systémy socialni ochrany na strané druhé, jsou dramatické. Navic
existuje povédomi otom, Ze vglobalni ekonomice soupefime se subjekty, které se neohlizeji na
socidlni rozmér. Vsichni obéané mohou byt svédky toho, jak soukromé subjekty (a staty), které
nahromadily obrovské finan¢ni zdroje zplsobem, ktery by vEU byl jednoduse protipravni, ziskaly
také moc urcovat hospodaiské trendy nebo stanovovat nové podminky na trhu prace. Nékteré z nich,
které pochazeji z diktatur a statQ sodsouzenihodnymi etickymi normami, si dokonce pfrivlastnily
vysoce symbolickd odvétvi, jako je kultura nebo sporty.

Vyzvy spojené s fizenim globalizace a zlepSovanim nasi relativni pozice v multipoldrnim svété vyzaduiji
vétsi silu. Je tfeba zajistit, aby tiroven EU méla pravomocia kapacity, pokudjemoZné dosahnout
vysledkl pouze na této urovni nebo pokud jsou na trovni EU zap otfebi uréita dalSi opatreni
(v souvislostise sdilenymipravomocemi) s cilem dosahnout dohodnutych cilli. VyuZitivsech zdroju
stanovenych ve Smlouvach — atyto zdroje jsou zna¢né — by umoZnilo dosahnout vyznamného
pokroku. Neddvno pfrijaty evropsky pilif socidlnich prdv pro vsechny evropské obcany je prvnim
krokem timto smérem. Ochrana Zivotniho prostfedi aboj proti zméné klimatu patfi k velkym
Uspéchim EU, ale boj proti globalnimu oteplovani bude vyZadovat jesté vétsi spolecné Usili napric
vsemi Urovnémi nez jakakoliv jind environmentalni vyzva a vytvofi nové vyzvy pro nase demokratické
procesy, nemluvé o usili, které bude zapotfebive zbytku svéta.

Prilezitost, jak dosahnout pokroku, mizZe predstavovat vibec prvni zasadni krize vtomto stoleti,
pandemie COVID-19. Na mezindrodnim poli byla posilena vnitfni solidarita a spole¢né Fizeni pristupu
k ockovani se mlze stat ukazkovym uUspéchem. Hospodarska rozhodnuti na podporu oziveni nemaji
obdoby, pokud jde o mnozZstvi prostfedkd, ale také zinstitucionalniho a politického hlediska.
Kvalitativni skok k modelu udrzZitelného rozvoje vsouladu scili udrzitelného rozvoje OSN Unie
strategicky prosazuje v souvislosti s digitalni a zelenou agendou, ¢imzZ se posiluje lidska bezpecénost,
a tedy se potencidlné zvysuje legitimita vicedroviiového evropského modelu. Mezinarodni rozmér
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této agendy je vsoucasnosti vymezovan, ato jak na politické Urovni, tak s ohledem na vyclenéni
nového jednotného fondu pro vnéjsi ¢innost a rozvoj (NDICI — Globalni Evropa).

Je jesté prilis brzy na to, abychom mohli hovofit o dopadech a vysledcich. Uspéch by jasné prispél
k posileni kapacity naseho demokratického zfizeni scilem dosdahnout lepsich spole¢nych statki
v globalizovaném svété, zatimco nelspéch by vazné ohrozil davéryhodnost Unie.

Dopad navrhovaného opatfeni na socidlni spravedinost musi byt klicovym aspektem, pokud jde
o zajistovani Uspéchu. Dosud se v3ak jednalo o nejslabsi ¢lanek retézu.

ZlepSovani viceuroviiové spravy mulze Evropskou unii posilit jako demokraticky systém. Sprava
sehrava svou roli — sité je mozné rozsitit a (iniciativné) posilovat. To mlzZe pomoci snizit ndklady na
ucast a podporit demokracii EU. Zasada subsidiarity musi pGsobit smérem dolG i nahoru, ma-li
pfinést vysledky, které od takovéto demokracie ocekdavame. Meéfitko, jimZz bude evropskd
demokracie pomérovdna, je splnéni slibu udrzitelného a spravedlivého vyvoje v globalizovaném
svété, v€etné socialni ochrany.

1.4 Digitalni vyzvy

Jako kazdy jiny systém, jehoZ soucasti jsou lidské bytosti, i demokracie jsou do znacné miry zavislé na
schopnosti komunikovat. Pokroky, kterych bylo v minulosti dosazeno voblasti komunikacéni
technologie, mély vyznamny dopad na zpUsob organizace lidskych spolec¢nosti. Papir, tisk a hromadné
sdélovaci prostfedky napomohly vzniku demokracie ijejimu fungovani. Je tomu tak inyni: internet
dnes nabizi radikalné odlisné zplsoby komunikace ato vytvafi nové vyzvy pro nase demokratické
systémy.

1.4.1 Vytvafenisouhlasu

Ukolem kazdého politického systému je umoziiovat nenasilnou, dobrovolnou spolupraci skupiny
(kterd ma vnitfni soudrZznost a spolecny zajem), aby bylo mozné vyclenit na to, aby spole¢nost
vzkvétala, co nejvice lidskych zdrojl a aby se zajistilo, Ze co nejméné lidi je necinnych nebo se zabyva
neproduktivni ¢innosti. Necinni jsou ti, jejichz schopnosti a talenty nejsou vyuZivany. Mezi
neproduktivni ¢innosti patfi donucovani, interni konflikt, nezbytné a dulezité potlacovani konflikt(
(napriklad policejni ¢innost) a nezbytné a dlleZité reseni konfliktt (naptiklad soudni systém).

AZ doneddvna byly hlavnim vystupem lidské spoluprdce hmotné statky spojené s c¢innostmi, jako je
vyroba potravin a paliv a vyroba zboZi. Spolecnosti se organizovaly, aby maximalizovaly produktivitu
téchto Cinnosti, a vytvofily instituce — napf. tlupy, kmeny, vesnice, méstské staty, fiSe, narodni staty
a unie statl — scilem umozZnit dobrovolnou spolupraci na dosahovani téchto cill. Jednou takovou
instituci je i demokracie. Pomaha dosahovat cild tim, Ze plni tfi Ukoly: zarucuje dodrzovani urcitého
souboru hodnot, zajiStuje organizacia fungovani politické moci a uspokojuje potreby ob¢and.

Vsechny tyto instituce jsou propojeny, koordinovany a fizeny prostiednictvim komunikace — sdilenim
nebo vyménou informaci. Myty, legendy, ndboZenstvi a kultura predstavuji informace, jejichZ
prostfednictvim se do spolecnosti za€lenuji hodnoty. Obyceje, kalendare a vzajemna komunikace
umoznily koordinaci Cinnosti ve spolec¢nosti. Zadkony, vyhlasky a rozhodnuti byly informacemi, které
spole¢nost Fidily.
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Z tohoto divodu majiinovace komunikacnich prostiedkiidopad nainstituce, kterélidé vytvareji,
ato jak na velikost, tak na druhy instituci. Intelektudlni revoluce ve starovékém Recku by nebyla
mozna bez schopnosti zapsat myslenky predchozich generaci, aby generace, které pfijdou po nich, na
téchto myslenkdch mohly stavét. Rimska Fise by nikdy nevznikla, kdyby neexistovala sit cest, které
umoznovaly rychlé spojeni nejen pro vojenské jednotky a obili, ale také pro penize, novinky,
obchodni informace, kfestanské evangelium asamozfejmé predavani rozkaz(. Gutenbergova
revoluce pfinesla technologii pro demokracii ve vétsim méfritku.

Demokracie je velmi efektivni zplsob organizace spolecnosti, protoZe vytvari souhlas s vladou,
a tudiz minimalizuje naklady spojené s pouzitim sily. Souhlas je podminén komunikaci — kterd
informuje ovladajici o problémech ovladanych aovlddané informuje o pfedstavach, planech
a rozhodnutich ovladajicich a kterd umoznuje jejich ucast na rozhodovani. Jak objasnuje informacni
teorie, sdilené hodnoty, kontext a obavy usnadnuji komunikaci. Pokud jsou lidé 1épe informovani, je
moziné zapojit vétsi mozkovou kapacitu. AvSak informace a komunikace mohou také vytvaret
a prohlubovat nesouhlas. Proto je dlleZitd svobodna a oteviena rozprava, ve které se stfetnou riizné
myslenky a nazory, a to plati dvojnasob o spole¢nostech s bohatou komunikaci®.

vV

Rané demokratické procesy, kdy byla informacni technologie na nizsim stupni vyvoje, byly omezené
na malé komunity a skupiny — napfiklad rozhodovani o tom, ktery femeslnik bude predsedat cechu.
Kdyz doslo kvyndlezu levného papiru a tisku, zacala vlddnouci struktura fungovat na zdakladé
davéryhodné dokumentarni stopy, pisemnych rozhodnuti, transparentnich zapisi z jednani atd.
Hierarchie v zastupitelské demokracii mohou zdaviset na spolehlivé komunikaci mezi jednotlivymi
urovnémi. Kromé toho lidé byli Iépe informovani a bylo mozné urcit Sirsi sdileny kontext a obavy, nez
bylo mozné ustni cestou. Lidé také mohli byt Iépe informovani prostfednictvim psanych zakon(
a predpisti (o obecnych zaleZitostech), knih (o obecnych znalostech) a novin (o aktudlnim déni).
Teprve poté, co se papir a tisk staly bézné dostupnymi, se politické systémy v Evropé zacaly ménit ze
stfedovékych, aristokratickych, feudalnich, hierarchickych systémd do podoby demokratickych
systém ve velkém méritku.

Demokracie vyZaduje dobrou vertikdlni komunikaci — mezi ovlddanymi a ovladajicimi a vrstvami,
které lezi mezi nimi. Demokracie také vyZzaduje dobrou horizontdlni komunikaci vsech clen(
spolec€nosti s cilem urcit sdileny kontext a obavy. Technologie zaloZzené na papife, tisku a tradi¢nim
medialnim vysilani zajistovala oba tyto rozméry.

Internet v poc¢atcich sliboval, Ze tento proces demokratizace jesté prohloubi. KdyZ se zacal rozvijet ve
svobodomysiné atmosfére jizni Kalifornie, zdalo se, Ze je otevieny perspektivé urcitého druhu
technologické utopie, ve které dobre informovani a dobfe propojeni ob¢ané budou moci pouZivat
technologie za uUcelem vétsi pfimé demokracie, budou moci lIépe komunikovat spolu navzajem a se
svymi zastupci a vyjadrfovat sva prani pfimé;jsim zpldsobem. Nékteré z téchto vymoZenosti internet
skute¢né zajistil. Ob¢ané mohou byt lépe informovani, mohou se mnohem sndze spojit s druhymi

amaji moznost pfijimat mnohem informovanéjsi rozhodnuti. Ale pocatecni nadéje na vznik
technologické utopie ve skutecnosti nikdy nebyly naplnény.

9 Habermas to oznatuje jako , diskursivniteoriidemokracie” —https://doi.org/10.1017/UP09781844654741.008 .
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1.4.2 Demokracievevéku papiru

Papir a knihtisk nebyly rozsifrené. Omezeny pfistup ke komunikaci ovliviioval kvalitu na strané jedné
a soudrznost na strané druhé. Ne kazdy mohl uverejriovat knihy nebo vstoupit do televizniho vysilani.
To bylo vyhrazeno hrstce — idealné elité. Systém dvefnikli — redaktorl — zajistoval, Ze nékteré
myslenky byly otistény a jiné nikoliv. Jedna osoba mlZe mit jeden hlas, ale ne kazda osoba byla
v postaveni tento hlas ovlivnit. Nedostatek — pocet novin, televiznich kandld a rozhlasovych stanic byl
omezeny — rovnéz prispival ksoudrZnosti. Pouze hromadné sdélovaci prostifedky byly schopné
vytvorit sdilené obavy a sdileny kontext — cely narod sledoval totéz televizni zpravodajstvi a mél
zhruba tutéz predstavu o aktudlnim déni.

Informace a komunikace jsou nezbytnou, ale nikoliv postacujici podminkou ke vzniku demokracie.
Centralizované pouzivani informacnich technologii rovnéz posiluje centrdlné fizené a nedemokratické
rezimy, prinejmensim dokud nebude moc technologii kdispozici ,lidu“ a,lid“ bude ochoten ji
pouZivat. Tato ochota se vsak vrlznych kulturdch mize lisit. Je zjevnéjsi v individualistictéjsich
spole¢nostech, naptiklad na Zapadé, a méné v kolektivisti¢téjsich spolecnostech v Asii.

Nedostatek komunikace také byl ku prospéchu zastupitelské demokracii. Pouze vyjimecné mohli
obcané pfimo komunikovat svladnoucimi vrstvami, napriklad prostfednictvim referend a voleb.
Obsahové bohatsi komunikace byla omezena na zastupce. To vedlo ke vzniku systému filtrovani
myslenek a také — v ideadInim pripadé — k meritokratickému vybéru téchto zastupca.

V demokracii ma totiz kazda osoba jeden hlas, ale komu jej odevzda, ovliviiuje medialni elita, kterd
Uzce spolupracovala s politickou elitou. Se souhlasem lidu a z rozhodnuti lidu demokracii vlastné
fidilo spojenectvi intelektualnich a politickych elit. Demokracie pUsobily vjediném komunikaénim
prostoru — ve kterém lidé hovoti tymz jazykem a kde jsou vystaveni tymz informacim. Spole¢né tyto
faktory umoznovaly spole¢nou rozpravu demokratického spolecenstvi.

Prostfednictvim meritokratického vybéru osob a ideji byly mozné systémy zastupitelské demokracie,
ve kterych je svrchovanym zdrojem moci lid, ale kde existuje pozitivni vybér smérodatnych osob
a ideji. Nedostatecna a redigovana komunikace prostfednictvim omezeného poctu kanall rovnéz
podporovala model stabilnich a pomérné velkych politickych stran, z nichz kazda ma pfristup
k nékolika sdélovacim prostfedkdim vyjadrujicim prislusnou ideologii. Pfesto se nejednalo o dokonaly,
ani plné spravedlivy systém.

1.4.3 Demokracie v digitalnim véku

Internet misto nedostatku informaci a komunikace — které byly klicovym prvkem, jenz v demokraciich
ovliviloval pozitivni vybér — pfinasi jejich hojnost. Kazda osoba stale ma jeden hlas, ale kazda osoba
ma také jednu televizni stanici (na YouTube), jedny noviny (na WordPress) a mlzZe byt redaktorem
(doporucujicim cetbu na Facebooku). Symbidza starych politickych stran a starych sdélovacich
prostiedkd je do znacné miry véci minulosti, stejné jako hierarchie a meritokraticky vybér, které byly
zalozeny na projednavani ve spoleéném komunikacnim prostoru. Za své vzal systém, ve kterém méli
vétsi slovo ti schopnéjsi. Oviem sjednou vyjimkou: nebyvalé moci se nyni tési technologické
spolecnosti.
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Internet propuUjc¢il komunikaci vétsi individualnost a zajistil individualni pfistup k informacim, a tim
prispél k dalsi destrukci spolecenstvi, ktera zastupovala zakladni prvky spolecenskych utvard vétsich
nez rodina. Je stdle méné zapotiebi, aby byl jednotlivec zaclenén do realného spolecenstvi, jako je
vesnice nebo odbory v mistni tovarné, aby mohl obdrZzet a poskytovat pomoc a podporu. Internet
rovnéz vytvoril nerovnosti mezi digitalné gramotnymi, zejména mladymi profesionaly z méstskych
oblasti, a témi, ktefijsou starsi, Casto z venkovskych oblasti a digitalné negramotni.

Internet rovnéz rozbiji pojeti vzdalenosti a lokalnosti. Dfive spolu lidé komunikovali vramci své
vesnice, farnosti, méstské Ctvrti nebo spolecenské tridy. Prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedkld se komunikac¢ni prostor rozsifil na osoby mluvici tymz jazykem, pficemz internet rozbil
i tyto hranice. Komunikace s lidmi v sousedni budové je nyni stejné snadnd jako komunikace s lidmi
na jiném kontinentu. | jazykova bariéra mizi diky automatizovanému prekladu v realném case.

Internet nejenze narusuje sdélovaci prostiedky, ale také prispiva k naruseni politickych stran, které
jsou jiz ohrozeny zménami socialnich struktur primyslovych spolecnosti. Politické strany jsou
v podstaté také organizace zaloZzené na informacich. Pravé prostiednictvim informaci (zpravodaje,
programy, projevy...) jsou zaklddany a na jejich zakladé vykondvaji ¢innost. Mezi pfiznaky krize
demokratickych politickych stran patfi klesajici podil hlasi pro tradi¢ni strany (v pomérnych
systémech) ato, Ze je snadné zaloZit nové politické strany.

vrv

Personalizované algoritmy (pohdnéné rozsifenymi a stale zrychlujicimi formami umélé inteligence),
které urcuji, jaké sdélovaci prostfedky a zpravy bude jednotlivec konzumovat (ty pak ¢asto opakuiji
jeho vlastni nazory), mohou vdiné ohrozit to, co Habermas chdpe jako oblast ,vefejného”
a ,spolecného”, a tudiz zde hrozi dalsi ,balkanizace”. Tento trend je posilovdn nadmérnou nabidkou
informaci, coz vyvolava potize, pokud jde o vybér hodnovérnych zdrojd, a mlze ob¢any zmast.

Meritokratické elity ducha, které mély v tradi¢nich demokraciich vétsi slovo, jsou oslabené. Osobami,
které jsou v postaveni, které jim umoznuje fidit spolec¢nosti podle viastnich hodnot a presvédceni,
jsou dnes nepocetni feditelé velkych internetovych spolecnosti. Pozménénim svych algoritm
a Upravou kandld zprav ve sluzbach, jako je Facebook, Twitter a YouTube, a ptizplsobenim vysledkd
vyhleddvani ve vyhledavaci Google mohou nasmérovat spolecnosti tam, kam si mysli, Ze by mély
smérovat. Pfinejmensim v EU je nutné zavést pravni Upravu, kterd by tento stav zmirnila a byla by
protivahou jejich moci. Akt o digitalnich sluzbach a akt o digitalnich trzich jsou jednim z krok( v tomto
sméru.

Aktudlni situace neni nécim novych — elita vidy méla moc utvaret kulturu spoleénosti tim, Ze
jmenovala redaktory sdélovacich prostfedk(, a tim, Ze sponzorovala kulturni a umélecké pociny. Ale
az dodneska byli ¢lenové téchto elit lidé, ktefi byli pevné ukotveni v mistnich spolecenstvich
a socialnich Zivotech daného mésta nebo stdtu. Soucasné vlivové elity tvofi naproti tomu hrstka
internetovych podnikatelskych magnatl, ktefi mohou nékolika Upravami algoritmu ovliviiovat volby
a politiky.

Vidy, kdyZz doslo k radikalni zméné komunikacnich prostfedkdl, napriklad v minulosti za Gutenbergovy
revoluce, bylo moiné zpochybnit stavajici hierarchie a elity. Nenasledovalo potom vsak zmizeni
téchto dvou spolecenskych instituci, ale naopak jejich restrukturalizace. Naproti tomu internetova
civilizace dosud nevytvotila novou infrastrukturu demokracie, ktera by nasla cesty, jak usporddat
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ideje alidi podle jejich pfinosu. V meziase je tfeba podporit dikladnou verejnou debatu tim, Ze
podporime kvalitni sdélovaci prostfedky a dame vice prostoru odbornikim a faktim nez laickym
nazordm. Socidlni média musi byt dopInéna silnéjsi ulohou profesiondlniho tisku.

1.4.4 SWOTanalyza

Komunikaéni infrastruktura, ktera byla tradi¢né zdkladem demokratickych spolecnosti a umozriovala
fungovani demokracie, se dramaticky zménila. Neni pravdépodobné, Ze by se tytozmény daly zvratit.
Nové komunikacni prostredi, které pfinesla digitalni revoluce, je analyzovdno v textunize:

Silné stranky Slabé stranky
Hojnostinformaci, pristup ke znalostem pro Ve sdélovacich prostfedcichchybéji,dvernici”.
kazdého.

Nedochazi k vybéruna zakladé zastoupeni.
Snadnd komunikace s kazdym.
Dezinformace.
Snadné zjistovani nazor( verejnosti.
Informacni bubliny.
Ideje nepotrebuji ,,dvernika“.
Znicenispolecnych prostor provedeni diskusi.

Atomizace spolecnosti bezindividualni
zodpovédnosti.

Autoritaistvi poddohledem ,velkého bratra“.

Prilezitosti Hrozby
Lépe informovani lidé ptijimaji vétsi osobni Koncentrace moci do rukou nékolika s polecnosti.
zodpovédnost.

Technologie se stavaji nastrojem ,,mékkého”
PFima demokracie, el ektronicka referenda, vefejné | autoritarstvi.

konzultace.
Konec civilizace: Pfekrasnynovysvét.
Participativni sprava a fizeni.
VyuZivanitechnologii na podporu anarchie.
Celosvétova spoluprace a vytvareni siti.
Ztrata rovnovahy ve spole¢nosti mezi verejnym
Budovani celosvétového spolecenstvi. a soukromym, mistnim a globalnim.

Internet ob¢anlm zptistupnil vice informaci a znalosti nez kdy jindy v minulosti. To skute¢né posiluje
postaveni obcanl, ale jsou si také védomi toho, Ze tato ,moc” je prelud vyplyvajici ziluze
informovanosti a obezndmenosti sfakty. Proto hrozi, Ze spoleCny prostor pro diskuse vramci
narodniho statu bude nahrazen individualizovanou konzumaci informaci a vytvorenim kmeni
podobné smyslejicich lidi na socidlnich médiich. Na rozdil od spolecenstvi v minulosti nevytvareji
,bubliny” na internetu pocit sounalezitosti, povinnosti nebo odpovédnosti, ktera by vytvofila zdklad
pro solidaritu a davéru mezi ¢leny a kde by tato dlvéra Uhrnné vytvorila zaklad pro dlvéru ve vétsi
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spolecenstvi. Sdileny kontext je slabsi, sdili se méné spolecnych obav a narodni nebo jazykovy prostor
jiz nepredstavuji tak pevnou hranici. Nové hierarchie a elity se dosud nevytvorily.

Musime porozumét témto vyzvam, kterym celime. Mizi celostatni, regionalni a mistni spolecenstuvi,
kterd udrZovala tyto hodnoty, jeZz jsou zdkladem demokracie. Chranit hodnoty, na kterych jsou
demokracie zaloZzeny, nyni mohou pouze tyto demokracie samotné. Pfesto navzdory témto stdle
negativnéjsim duasledklim ndstupu internetu jsou i pfilezitosti znacné. Internet vyznamné zlepsil
spolupraci v prakticky kazdém oboru, od védy po uméni. Musime hledat zplsoby, jak jej nalezité
vyuzit i v politické oblasti.

1.5 Vyzvy jako prilezitosti

Stalo se klisé, nazyvat kazdou krizi prileZitosti, ale v pfipadé reaktivnich systém( tomu tak vskutku
muzZe byt. Demokracie je politické zfizeni, které vyslovné uznava, Ze je tfeba minimalizovat pouZiti sily
a ze ovladajici by méli byt ,,z lidu a pro lid“. Do demokratickych politickych a spravnich struktur je
zabudovéano, 7Ze by tento systém mél reagovat na tlaky a vyzvy. Dlsledkem toho je, Ze demokracie se
od svych pocatkd prizplsobovala vyzvam. Ackoliv nékteré zasady zUstaly od anglické Slavné revoluce,
Americké revoluce ¢i Francouzské revoluce beze zmény, dnesni politiky se dramaticky lisi od politik
z doby pred tfemi nebo ¢tyfmi sty lety. To zavdava dlivod k optimismu ohledné toho, jak by se
demokracie mohly prizplsobit vyzvam uvedenym vyse. V neposledni fadé je sama Konference
o budoucnosti Evropy snahou o zlepseni demokracie v Evropé a o reakcina tyto vyzvy.

Pfedevsim pak je moiné povazovat digitalni vyzvu za pfic¢inu, kvali které se pojeti mistniho
a regiondlniho rozméru stdvaji zastaralymi — stim, jak nic¢i pojeti prostoru, vzdalenosti a mistniho
spolecenstvi. Ale proces individualizace odehravajici se v zdpadni spoleénosti byl zahdjen mnohem
diive, v dobé stéhovani se z vesnic a malych mést do velkomést a s tim, jak neosobni socialni sluzby
nahradily mistni dobrocinné organizace, sousedskou vypomoc a soudrznost Sirsi rodiny. Pokud néco
socidlni sité na internetu presvédcivé prokazaly, pak to, Ze lidé pottebuji byt navzajem v kontaktu,
socializovat se. V jednom aspektu digitalni revoluce, ktery tvori socidlni média chybi mnoho véci, ale
presto doklada, Zelidé stale chtéji byt ve spojeni s jinymi lidmi.

Digitalni slozka Konference o budoucnosti Evropy svéd¢i o tom, jak mlZe byt internet vyuzit k tomu,
aby oslovil lidi, preklenul vertikdlni vzddlenost a hierarchie moci, jakoZz ihorizontalni, zemépisné
a jazykové vzdalenosti mezi lidmi v Evropé. Veskeré organizace, ale zejména VR, by se mohly spoléhat
na potiebu lidi byt v kontaktu a nabizet digitalni vrstvu budovani komunity na zakladé vynikajici sité
mistnich a regionalni politickych celkd. Marvin Minsky, jeden z prikopnik( pocitacové védy, tekl:
,Pocitace jsou jako housle.” Zalezi na hraci a na tom, jaké tény z nich dokdze vyluzovat. To plati
i ointernetu, spravé aftizeni a o politice. Je zapotifebi novd internetova infrastruktura pro nasi
demokracii, ale sama od sebe nevznikne. To je Ukolem technologického vyzkumu a vyzkumu v oblasti
spolecenskych véd, ale také praktického experimentovani a politické odvahy a iniciativ, jako je
soucasny akéni pldan EU pro demokracii.

V této souvislosti plni dlleZitou Ulohu vzdélani pfi prohlubovani porozuméni a vyvoje demokracie
prostfednictvim vyuky a vyzkumu. Univerzita predevsim je evropsky vynalez, ktery se rozsifil po
celém svété. Univerzity jsou ,pfirozené” evropské vtom smyslu, Ze procviCuji a vyucuji evropské
obcanstvi. Béhem pandemie COVID-19 jsme v neddvné dobé opét odhalili stéZejni hodnotu pravdy
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a védeckého poznani a vzhledem k novym vyzvam, jimz demokracie celi, maji univerzity jesté vétsi
zodpovédnost za to, aby odolavaly pokusim o podryvani neustdlého hledani pravdy, hodnoty
védeckého pozndni avyznamu rozumu a svobodného védeckého badani. Na téchto zakladnich
hodnotdach zavisi nase civilizace a vzdélani je jednou z cest, jak je chranit.
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2 EVROPSKA INTEGRACE: USPESNY EXPERIMENT
S DEMOKRACII CELINOVYM VYZVAM

2.1 Uvod

V predchazejici kapitole jsme se zabyvali demokracii obecné. Nyni obratime pozornost na
konkrétnéjsi otdazku evropské demokracie. Evropskou unii tvofi demokratické staty. Demokraticka
podstata téchto statl je to, cemu fikdme , demokracie v Evropé“. Na vnitrostatni Urovni pfevaZzuje
v Evropé tento model demokratické organizace: parlamentdarni systém, kde se vlady tvori na zakladé
zvolené vétsiny v parlamentu. Soucasné Clenské staty prijaly rdzné zpUsoby, jak organizovat mistni
a regionalni demokracii v zavislosti na tom, zda jde o federalni nebo unitarni staty a do jaké miry jsou
regionalizované a decentralizované. Zde se pouZziva obecny popis zastupitelské demokracie: zpUsoby,
jimiZ je demokracie organizovana na celostatni a nizsi Urovni, jsou véci jednotlivych ¢lenskych statd.
JelikoZ vsak jsou také soucédsti evropského systému spravy véci verejnych, zplsob, jimz se tyto Urovné
propojuji s EU, jsou také zalezitostivseobecného evropského vyznamu.

V tomto textu zaméfujeme pozornost predevsim na to, jak demokratickd je Evropska unie jako
takovd, coZ nazyvame ,demokracii Evropy”. Abychom tuto situaci mohli posoudit, musime
prozkoumat zaklady a vyvoj EU jako politického a spravniho systému. Prvni ¢ast této kapitoly je proto
vénovana tomu, jak projekt evropské integrace, vytvoreny pro druhé svétové valce, pfinesl nové uhly
pohledu na vztahy mezi staty. Evropska integrace byla zaloZzena na hodnotach a pojmech liberalni
demokracie, lidskych prav a pravniho statu. Druha ¢ast zkouma, jak funguje EU samotnd jako svého
druhu ,,nadndrodni demokracie” a jakym vyzvdm dnes Celi. Zavérem se pak predklada teze, Ze EU se
postupem casu vyvinula v novy sofistikovany systém demokratické spravy véci verejnych, ktery je
svétoveé jedinecny a ktery je zaloZen na dvoji povaze EU: unie stat(ia naroda.

2.2 Podstata evropské integrace
2.2.1 Novyzacatek podruhésvétové valce

Evropska unie byla zaloZena po druhé svétové valce, aby ukoncila neustale vybuchy véle¢ného nasili
mezi evropskymi staty a polozila zaklady stale uzSimu svazku mezi narody, a to na zakladé dodrzovani
lidskych prav a ucty k demokracii a prostfednictvim rozvijeni hospodarského blahobytu. Evropské
staty byly spolu ve vélce celd staleti. Béhem 75 let se spolu Némecko s Francii utkalo v prusko-
francouzské valce, prvni svétové valce a druhé svétové valce. Byly zmareny nescetné miliony Zivotd
spolu s nesmirnym rozmérem materidlni zkazy. Vzestup stalinismu, faSismu a nacismu zlikvidoval
jakékoliv pojeti lidskych prdv a demokracie. Evropa se stala déjistém genocidy.

Jesté pred koncem valky a pred porazkou Némecka a Japonska vroce 1945 se intelektudlové ptali,
jaky druh Evropy by mél nahradit tu, kterd prinesla kataklyzma, ni¢eni a nezmérné utrpeni. Mezi tyto
intelektualy patfili ti, ktefi Cerpali z politickych ideadld evropského hnuti, jez od zacatku 19. stoleti
prosazovalo vizi Evropy zaloZzenou na stale uzsim svazku jejich narodd. Otcové zakladatelé Evropy,
Schuman, Adenauer a De Gasperi, z tohoto hnuti vzesli a po valce dostali pfilezitost svou vizi
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uskutecnit. Byli ve svych snahdch podporovéani Francouzem Jeanem Monnetem, ktery do provadéni
vize zakladatell vnesl své technokratické dovednosti. Monneta napadlo, Ze nejprve se zavede
kontrola materidld nezbytnych pro vedeni valky — uhli, ocel aatomovd energie — ze strany
nadnarodniho orgdnu — Vysokého Uradu, coZ je predchlidce dnesni Evropské komise, jenz Uzce
spolupracoval sRadou ministrd tvofenou zastupci viad clenskych stat(. To vedlo kwvytvoreni
Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (ESUO) v prvni poloviné 50. let 20. stoleti.

Soucasti ranych diskusi byly iradikalnéjsi predstavy, vcetné evropskych federalistl, jako byl
Alexandre Marc a Denis de Rougement, ktefi evropskou jednotu povazovali za jeden z aspekt( Sirsi
revolucni transformace evropskych spole¢nosti vduchu personalismu a radikdlniho federalismu
(fikali tomu le fédéralisme integral), ale jejich predstavy byly prednimi statniky té doby odmitnuty
jako pfilis revoluéni. Zamitnuti Evropského politického spolecenstvi a Evropského obranného
spolecenstvi ve francouzském Narodnim shromdazdéni vroce 1954 znamenalo konec predstavam
o smérovani k modelu Spojenych statl evropskych. Messinska konference vroce 1955 kladla dlraz
na hospodarskou integraci a vedla k vytvotreni Evropského hospodaiského spole¢enstvi a EURATOMu
odva roky pozdéji, podepsanim Rimskych smluv. Napéti, které od pocatku panovalo mezi
nadnarodnimi a mezivliddnimi prvky, zlstalo charakteristickym rysem evropské integrace natrvalo.
Vratme se ale k postupnému vyvoji nového evropského modelu, ktery predstavuje inovativni smésici
obou prvk.

2.2.2 IntegracezaloZzena na hodnotachapravnimstatu

At uZ je konfigurace prosazovanad rlznymi protagonisty jakakoliv a trajektorie evropské integrace
jakkoliv nerovnomérnd, projekt byl zalozen na nékolika svébytnych charakteristikdch, které maiji
evropské staty spolecné. Patfi mezi né dédictvi fecko-fimského prava a filozofie, judeo-krestanské
chapani dustojnosti lidské bytosti a prepracovani téchto hodnot béhem reformace, osvicenstvi
a prlmyslové revoluce. BohuzZel také sdili zkusenost s neustalymi valkami, o kterych byla fec vyse.

Evropskd unie pomohla tyto cykly konfliktl, valek a atlaku ukonéit. To je moZzna jeji nejvétsi Gspéch.
Od roku 1945 nedoslo v zdpadni Evropé k Zadné vétsi valce. EU byla dokonce vyznamnym faktorem
pro ukonceni staleti trvajiciho konfliktu v Severnim Irsku a méla vyznamnou ulohu v pfechodu od
diktatury k demokracii vjizni Evropé — ve Spanélsku, Portugalsku a Recku. Byla také ddleZitym
faktorem, ktery pomohl ukoncit balkdanské valky v 90. letech 20. stoleti vtom smyslu, Ze vstup do
mirové a prosperujici EU predstavoval silny magnet pro nastupnické staty byvalé Jugoslavie. EU méla
také dulezitou uUlohu vtom, Ze poskytla model pro byvalé komunistické zemé vychodni a stfedni
Evropy po rozpadu Sovétského svazu na zac¢atku90. let 20. stoleti.

Podstatou EU vsak neni jen zajistovat mir, i kdyzZ se jedna o velmi ddlezity prvek. Kromé zajisténi, aby
uz nikdy nedoslo kdalsi evropské valce, bylo velkou moralni vizi otcl zakladateld prosazovani
lidskych prav, pravniho statu a liberalni demokracie zaloZzené na koncepci absolutni distojnosti jedné
kazdé lidské bytosti. Pojem dUstojnosti lidské bytosti poslapaly nacismus a fasismus, ale také
komunismus. ,Lidové demokracie”, jejichz vznik si vynutil SSSR, byly vSe, jen ne demokratické.
Skutecné demokracie potrebuji funkéni systém prava a lidskych prdv. Rada Evropy, zaloZend v roce
1948, poskytla zaklad pro tyto pojmy prostiednictvim rliznych dmluv a chart, ale Evropska unie zasla
mnohem dal a rozviji svij vlastni systém prava prostfednictvim Evropského soudniho dvora.
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Model hospodaiského a socidlniho pokroku

Evropsky model prinesl hospodarsky blahobyt a solidaritu. Neni pochyb otom, Ze povale¢né oziveni
Evropy, knémuz pfispél iMarshalldv plan, poloZilo zaklady vzkvétajicim socidlnim statim
povalecného obdobi. Toto oZiveni zpocatku svédcilo tomu, co Alan Milward nazyva
,evropskd zachrana narodniho statu”. Narodni staty skutecné i nadale existovaly jako demokratické
staty a jejich dalsi existenci zarucovala EU. Ale k rlstu a prosperité jim vzajemné pomohlo také nové
seskupeni statl vsrdci Evropy — plvodnich sSest ¢lend. Pritazlivost to byla takova, Ze Spolecenstvi
prildkalo vice statQ a zacalo se rozrlstat: pocinaje Spojenym kralovstvim, Irskem a Danskem v roce
1973, po kterych nésledovalo Recko vroce 1981 a Spanélsko a Portugalsko v roce 1986, Rakousko,
Finsko a Svédsko v roce 1995 a od roku 2004 otevieni se stfedni a vychodni Evropg, Kypru, Malté,
Rumunsku, Bulharsku a Chorvatsku. Clenstvi vEU se povaZovalo za zaruceny zpUsob, jak zajistit
prechod k demokracii a blahobyt a socidlni ochranu.

Evropska integrace byla tudiz velkou silou podporujici socialni a hospodarsky rozvoj a neni pochyb
o tom, Ze vytvoreni jednotného trhu vroce 1993 a nasledné pfijeti jednotné mény prineslo ¢lenskym
statdm a ob¢anlim vyznamné hospodafské vyhody. To je zvlast patrné vtéch zemich na evropské
periferii, jako je Irsko, Recko, Portugalsko a ¢asti Spanélska a Italie, které v jejich rozvoji podpofily
evropské regionalni fondy a fondy soudrznosti. V této skupiné Clenskych statid je Irsko tim mozna
nejndpadnéjsim prikladem této transformace — z jedné z nejchudsich zemi Evropy se stalo jednou
z nejbohatsich. Tyto hospodarské prinosy se staly zjevnymi opét po dalSim kolu rozsifeni na zac¢atku
21. stoleti, ve kterém se pfipojily zemé, které se osvobodily od komunismu. Uspéchy evropského
projektu Ize vtomto ohledu pomérovat s tim, jakou horlivost vstoupit vykazuji néktefi nasi sousedé —
zbyvajici balkanské staty, a dokonce Turecko a Maroko.

EU se potyka s problémy spojenymi s globalizaci, jez pfinesla vyhody i vyzvy, ale neni pochyb o tom,
Zze EU pUsobi jako svého druhu stit, ktery svym clenim umoznuje lépe celit vnéjsim vyzvam. Bez
integrovanéjsi Evropy by pro jednotlivé zemé bylo mnohem sloZitéjsi, dokonce ipro silné
hospodarské mocnosti, jako je Némecko, se témto vyzvam postavit.

2.2.3 Regionalnia mistni demokracie: klicovy faktor evropské demokracie

Jak se uvadi v kapitole 1, liberdlni zastupitelskd demokracie se rozvijela s nastupem narodniho statu.
Evropska ,,nadnarodni demokracie” zavedla novy zplsob, jak tento stat doplnit. Avsak od 80. let
20. stoleti sililo povédomi o jinych projevech demokracie, jako je regionalni a mistni demokracie.
Kongres mistnich a regiondlnich organd Evropy, co?Z je jedna ¢ast Rady Evropy, vypracoval dilezZité
texty, jako je Evropskd charta mistni samospravy, kterd uznava demokratickou legitimitu mistni
samospravy, jejiz vysady je nékdy treba chranit pred jejich uzurpovanim ze strany vnitrostatni
(nebo regionalni) drovné spravy. V EU je tento pfistup dale rozpracovan v zasadé subsidiarity, ktera je
zakotvena ve Smlouvdch, jak je popsano nize av kapitole 3. Stdle vice si uvédomujeme nutnost
preklenout propast nedlvéry mezi organy EU a obcany. V této souvislosti zaznivaji vyzvy k zaélenéni
organll na nizsi nez celostatni Urovni a regionalnich a mistnich politikd, jakoZto politickych subjektt
nejblize obcanlm, ktefi se tési nejvySSim méram davéry, do procesu tvorby politik EU. V dobé
maastrichtské mezivladni konference se obrovskd mobilizace regioni po celé Evropé pokusila
o doplnéni urcité formy ,tfeti drovné” spravy EU, ktera by propdjcila regionim zakotvené ustavni
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misto u rozhodovaciho stolu EU. Toto Usili selhalo z¢asti proto, Ze by uklddalo ¢lenskym statdm
povinnost provést dalekosahlou harmonizaci spravnich struktur.

Jako kompromisni feseni byl vytvoren Evropsky vybor regionl (VR) jako poradni organ stym?z
Ustavnim postavenim, jaké ma Evropské hospodarsky a socidlni vybor (EHSV). Pfesto se VR vyvijel
velmi odlisné od EHSV. Zaprvé, tvofili jej pfimo voleni regiondlni a mistni politici, a proto ma
demokratickou legitimitu, kterou EHSV postradd. Zadruhé, po pfijeti Lisabonské smlouvy jeho
instituciondlni Uloha a funkce postupné nabyvaly na vyznamu aje nyni spolu sEvropskym
parlamentem a vnitrostatnimi parlamenty ,straZzcem” zasady subsidiarity disponujicim pravem
a povinnosti hajit subsidiaritu a své vlastni vysady u Evropského soudniho dvora. Zatreti, VR
zastupuje tu uroven demokracie, kterd je nejblize evropskym obcandm. Ackoliv je malo
pravdépodobné, Ze se jeho Ustavni status radikalné zméni (to by vyZzadovalo velkou zménu Smlouvy),
stdle existuje prostor pro posilovani jeho ulohy vramci mezi, které jiz byly vytyCeny stavajicimi
Smlouvy.

Zactvrté, je tfeba zminit rizné experimenty v oblasti preshranicni spoluprdce napfi¢ Evropou, které
zmeénily Ustfedni postaveni narodniho statu a podpotily Sirsi evropsky pohled na véci verejné. Ty mély
potencial pro dalsi experimentovdni s demokratickou spravou a hledani novych zpusobd, jak se
vyporadat sproblémy, které prekracCuji hranice stat(. Vtéto oblasti VR prokazal nejen tvirci
schopnosti, ale také znacny dopad na evropské pravni predpisy. Vytvoreni ,evropskych seskupeni pro
Uzemni spolupraci“ (ESUS) jako pravnich subjekttl v roce 2006 bylo pfimym ddsledkem legislativniho
ndvrhu VR, ktery umoznil regioniim a mistnim orgdnlim spolupracovat pres hranice v jejich oblasti
pUsobnosti bez predchoziho schvéleni clenskymi staty EU. Jednalo se ovyznamny krok
v prohlubovéni evropské integrace. K dne$nimu dni existuje vice nez 80 ESUS. Daldim zajimavym
prikladem je Velkopatecni dohoda z roku 1998 v Severnim Irsku, ktera vytvofila soubor instituci,
zCasti podle vzoru instituci EU, jez maji prekonat konflikty vramci Severniho Irska mezi Irskou
republikou a Spojenym kralovstvim. Tuto dohodu umoznilo to, Ze jak Irsko, tak Britanie byly soucasné
¢leny EU. Diky tomu mohli protagonisté konfliktu hledat nové zpUsoby uvazovani o pojmech, jako je
narodni svrchovanost, Uzemi a samoziejmé hranice. To je nyni oviem ohroZeno brexitem a kvdli
potizim spojenym s pozemnimi hranicemi mezi obéma ¢astmilrska.

2.3 Zrozeni nové podoby evropské nadnarodni demokracie'®

Demokracie na evropské Urovni je systém brzd a protivah, ktery odrazi dvoji povahu EU: je to unie
statl a ndrodd, ale také unie obcanll. Tento systém wvznikl postupné v pribéhu let vsouladu
s metodou malych krokl a funkénich reforem podle Jeana Monneta.

Déjiny by se vydaly jinou cestou, kdyby projekty Politického spolecenstvi a Obranného spolecenstuvi,
které byly ztizeny spolu s Evropskym spole€enstvim uhli a oceli, byly v padesatych letech Uspésné.
V takovém pripadé se EU mohla rozvijet smérem kfederdlnimu statu v podobé Spojenych statl
evropskych. Intelektudlové jako Altiero Spinelli se snazili tuto myslenku v 80. letech ozivit. | kdyz to
nevedlo kzasadni zméné sméfovani, nepochybné to mélo dopady, konkrétné ve formé posileni

10 Tato kapitola zpravy vychazi z prakopnickych praci Jaapa Hoeksmy na toto téma, https://fedtrust.co.uk/replacing-the-
westphalian-system/ a https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274 /the-european-union-a-democratic-union-of-
democratic-states.
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federalistickych prvkd, které jsou soucdasti systému EU, jako je prechod na plné spolurozhodovani,
kdy Evropsky parlament pfijima predpisy spolu s Radou. Avsak silny odpor de Gaulla a mnohych
dalSich zdaraznujicich klicovou udlohu narodnich statl vevropském integracnim procesu vedl
k neustdlému plodnému tlaku v ramci systému, coz mélo za nasledek vznik nového druhu politického
subjektu.

EU neni stat jako Francie a Némecko, ale neni ani pouze mezinarodni organizaci jako NATO nebo
OSN. Jde o odchylku od realistického vestfalského modelu mezinarodnich vztah(, podle kterého staty
disponuji bodinovskym modelem?? absolutni nedélitelné svrchovanosti. Toto chapani statu umoznuje
nanejvys zfizovat organizace svrchovanych statd — tento pfistup se béZiné oznacuje jako
intergovernmentalismus. MonnetQv pfistup se intergovernmentalismu vyhnul tim, Ze se zaméfil na
to, jak je mozné sdilet mezi staty prostfednictvim sdilené suverenity ukoly, jako je vyroba uhli a oceli.
To vedlo ke sledu pragmatickych kroku s cilem vytvotit stale uzsi svazek ndrod. Monnetova metoda
se tudiz vyhnula konfliktim tykajicim se suverenity, které jsou typické pro ,vysokou” politiku,
a umoznila vytvoreni nového, jedineéného pravniho fadu.

2.3.1 Pozoruhodna cesta k novému pravnimu fadu

Je dulezité pripomenout klicové kroky, které v prabéhu let zménily Unii do podoby nového pravniho
radu:

e Vytvoreni ESUO vroce 1952 zavedlo pojem sdilené suverenity. Tim doslo k jasnému odklonu
od vestfalského a bodinovského modelu, podle kterych je suverenita nedélitelnd, svrchovana
a absolutni a je spojena vylu¢né s ndrodnim statem. Sprdva politik v oblasti uhli a oceli byla
preddna novému Spolecenstvi, ve kterém hlavni Ulohu zastaval nové zfizeny nadnarodni
,Vysoky urad”, predchidce dnesni Komise. Tento Urad byl vyzvan, aby uzce spolupracoval
s Radou ministr(l tvofenou zastupci vnitrostatnich vlad. Parlamentni shromazdéni (pozdéjsi
Evropsky parlament) plnilo pouze poradni tlohu. Byl vytvoren nezavisly Soudni dvdr, ktery
mél vykladat prédvo v oblastech, které spadaly do pravomoci Spolecenstvi.

e V roce 1963 Evropsky soudni dvir ve véci Van Gend a Loos uvedl, Ze Evropské spolecenstvi
vytvorfilo novy, autonomni pravni fad mezinarodnich vztahd. O rok pozdéji ve véci Costa proti
ENEL Soudni dvir zdaraznil pfimé ucinky pravnich predpisti ES a trval na prednosti prava EU
pred vnitrostatnim pravem ve vécech, které jsou v plsobnosti Spolec¢enstvi. Tuto judikaturu
¢lenské staty micky schvalily, ackoliv obcas byla zpochybriovana nékterymi Ustavnimi nebo
nejvyssimi soudy v Némecku, ve Francii a ve dvou nebo tfech dalSich zemich. Dnes na tento

problém opét upozornuje polsky Ustavni soud, i kdyZ odlisSnym zpUlsobem.

e V roce 1979 nabidly prvni pfimé volby do Evropského parlamentu novou moznost, jak obéané
po celé Evropé mohli promluvit do formovani evropské integrace. Pfesné podrobnosti toho,
jak maji byt volby uskutecnény, jsou ponechany na c¢lenskych statech. Potize, jako je snizujici
se voli¢skd ucast, se podobaji problémim, které zaznamendvame v mistnich a celostatnich
volbach.

11 Bodinovou Ustfedni tezi je, Zze suverenita musi byt absolutni, trvala a nedélitelna. Uznaval, Ze jeho odmitnuti smisené
suverenity stoji v protikladu k politické teorii Aristotelové a Polybiové a je ve zjevném rozporu s feckou a fimskou
politickou praxi. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty.
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e Maastrichtskd smlouva vytycila kurs k nové jednotné méné, coz byl revoluéni krok smérem
k vétsi integraci. Rovnéz vytvorila nové evropské obcanstvi, které dopliiuje, ale nenahrazuje
obcanstvi statni. Podoba obcanstvi podle Maastrichtské smlouvy se zamérovala pouze na
pfeshranicni ¢innosti. Smlouva byla dlleZita iproto, Ze obsahovala socialni protokol spolu
svyjimkou pro Spojené kralovstvi. V neposledni fadé se pak fidila prikladem stanovenym
vJednotném evropském aktu z roku 1986, protoze zavedla vice hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, posilila ulohu EP a pridala nové pravomoci.

e V tomto duchu se nesla také Amsterodamska smlouva. Zavedla pfimo do Smlouvy pojem
demokracie.

e Listina zdkladnich prdv, kterd byla slavnostné vyhldsena vroce 2000 na zasedani Evropské
rady v Nice, symbolizuje emancipaciobéan( v rdémci Unie.

e Lisabonskd smlouva zdlraznila vyznam demokracie a pravniho statu. Zasla jesté o krok dal
a zavedla novy postup pro postihovani zavaznych poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU
(nyni ¢lanek 7 SEU) ze strany clenskych statl. Tim prekonava vestfalsky model a posiluje
nutnost pozitivni definice toho, jakd je vlastné podstata EU. Lisabonskd smlouva rovnéz
zavadi postup spolurozhodovani jako zakladni mechanismus pro pfijimani pravnich predpist.
Tento postup vyZaduje, aby Komise predlozZila navrh (vyhradni pravo predkladat navrhy)
a bylo dosazeno dohody mezi Radou (hlasovani kvalifikovanou vétsinou) a EP (vétSinové
hlasovani).

e V neddvné dobé Evropsky soudni dvlir vypracoval vlastni vyklad toho, co je podstatou EU.
Ve své judikature uvadi, Ze obcanstvi Unie ma byt zakladnim statusem statnich prislusnikd
Clenskych statl, ¢imz se odstrani preshrani¢ni omezeni. Vnitrostatni predpisy nemohou
obcany zbavit prav, kterd jsou spojena sobcanstvim EU. Ve vécech Puppinck a Junqueras
z roku 2019 konstatoval, Zze EU je autonomni demokracie, coZ je jedna ze zakladnich hodnot,
na nichz je EU zaloZena.

2.3.2 Nadnarodnidemokracie

EU je vpodstaté novy druh pravniho fadu, ktery lze definovat jako svého druhu nadnarodni
demokracii zaloZzenou na statech na strané jedné a na narodech, jakoZ i obéanech na strané druhé.
Organizace demokracie v ramci jednotlivych statd a fungovani demokracie na trovni EU jsou odlisné,
ackoliv obé urovné jsou demokratické: nadrodni demokracie je vétSinou zaloZena na systému
parlamentni vétSiny (nékteré clenské staty EU vSak maji prezidentsky nebo poloprezidentsky systém),
zatimco EU funguje jako systém brzd a protivah, kde vnitrostatni vliady (samoziejmé demokraticky
zvolené) vyjadruji ndzory statd v Radé a v Evropské radé, zatimco obcané maji dalsi moznost ovlivnit
¢innost EU prostiednictvim pfimo voleného EP. Komise je nadnarodni a nezavisla instituce, ktera
brani spolecny evropsky zdjem a ma tfi zdkladni ulohy: vyluéné pravo predkladat navrhy pravnich
predpisli, byt strazkyni Smluv a plsobit v nékterych oblastech jako organ moci vykonné. Diky tomuto
usporadani se mohla Unie v uplynulych desetiletich pozoruhodnym zplsobem rozvijet. Jde navic
o systém, ktery Ize postupné reformovat a zlepSovat.

Tim se EU odchyluje od vestfalského systému mezindrodnich vztah(l, ktery dominoval verejnému
diskursu od 17. stoleti. ProtoZe vyvoj smétujici k velmi odliSnému modelu vztah( vramci EU byl
postupny a zaloZzeny na pragmatickém ptistupu, dosud nebyl vyznamny odklon EU od vestfalského
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modelu jasné a obecné pfijimanym zplsobem pliné uchopen. Dosud nenasel své pravé misto ve
svété verejného diskursu a akademického vyzkumu zjednodusujiciho problematiku na dichotomii
,bud—nebo”: EU neni ani federalni stat, ani mezinarodni organizace. Ani jedna kategorie nevystihuje
dostatecné podstatu Unie. Tento uhel pohledu na Unii velmi ztéZuje ndlezitou komunikaci o ni.
Pripomenme slavny citdt de Tocquevilla: ,Je ¢asto snazsi vytvofit néco nového neZz pro to najit
vhodné pojmenovéni.”

S ohledem na tento vyvoj je legitimni nejen hovofit ounii liberalné demokratickych statd
(demokracie v Evropé), ale také o nadnarodni demokratické unii (demokracie Evropy). Je nacase
sladit teorii s praxi, nikoliv pokouset se vtésnat praxi do umélé teorie. Diky tomu by se diskuse
o spravném chdpani podstaty dnesni EU stala klidnéjsi a otevienou vainé rozpravé o moznych
budoucich krocich a reformdch za ic¢elem posileni demokracie v Evropé a demokracie Evropy.

2.3.3 Nutnostinformované diskuse o budoucim vyvoji

Popis soucasné situace nevylucuje moznost budouci zmény smérovani, véetné pripadného smérovani
k federdlné;jsi Evropé. To by vSak vyZzadovalo zdsadni zménu soucasnych Smluv a fungovani Evropské
unie. Takovyto krok je tfeba ucinit oteviené, nikoliv na zakladé domnénky, Ze soucasna konstrukce je
z podstaty federalisticka, avykladu Smluv vtomto duchu. Napad na mechanismus vedoucich
kandidati (Spitzenkandidaten) je dobrym prikladem takovéhoto pristupu. Vznikl pred volbami do EP
vroce 2014 ze tfi davodu: zajistit, aby byly volby pro voli¢e relevantnéjsi, vice zviditelnit a propujcit
vétsi legitimitu predsedovi Komise a posilit vyznam EP v interinstituciondlni mocenské hie. Do urcité
miry to fungovalo, protoZe Jean-Claude Juncker, kterého za kandidata vybrala Evropskd lidova strana,
byl fadu let c¢lenem Evropské rady. Vroce 2019 nova predsedkyné nebyla jednim z vedoucich
kandiddti. Evropska rada méla za to, Ze neexistuje automaticka souvislost mezi volbami do EP
a jmenovanim predsedy Komise. Ve Smlouvé (¢l. 17 odst. 7 SEU) se uvadi: ,,S pfihlédnutim k volbém
do Evropského parlamentu apo ndleZitych konzultacich navrhne Evropskd rada kvalifikovanou
vétsinou Evropskému parlamentu kandiddta na funkci predsedy Komise. Tohoto kandiddta zvoli
Evropsky parlament vétsinou hlast vSech svych ¢lend. “ Smlouva tudiz stanovi, Ze Evropska rada vybird
kandidata na zakladé rliznych kritérii a Ze tento kandidat musi byt nasledné schvélen EP. Jedna o dalsi
ukdzku dvoji povahy EU. Vytvorenim automatické vazby mezi volbami do EP a vybérem predsedy
Komise by se EU posunula blize k fungovani demokracie na vnitrostatni Urovni. Tato diskuse bude
jisté pokracovat i v nadchdzejicich letech.

EU by méla byt posuzovdna sohledem na svou podstatu podle Smluv, nikoliv s ohledem na nazory
zastancl federalismu, nebo dokonce zastancl ryzi statni svrchovanosti. Pojem ,,demokraticky deficit”
VEU je zaloZen na presvédceni, ze EU miZe byt demokratickd pouze tehdy, pokud se stane vice
stdtem a pokud se Evropsky parlament stane vramci struktury primarnim zdrojem demokratické
legitimity, nebo z pohledu zastancl statni svrchovanosti, pokud se vrati zpét do podoby pouhé
mezivladni organizace. Oba nazory podcenuji miru, do jaké EU dokazala vytvofrit novy pravni rad.

2.3.4 Zasadasubsidiarity a proporcionality

V unii statd anarodl je dilezité dobrie definovat povinnosti jednotlivych Urovni spravy véci
verejnych. Pravé proto je zasada subsidiarity a proporcionality, zakotvena ve Smlouvach, takdilezita.
Zamétime se predevsim na zasadu subsidiarity. V oblasti nevyluénych pravomoci EU mize EU jednat
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pouze tehdy, pokud cild navrhovanych opatfeni nemohou v dostatec¢né mife dosdhnout vnitrostatni
nebo mistni organy. Je dilezité poukdzat na to, Ze zasada subsidiarity funguje obéma sméry a zZe ji
dopliiuje zasada proporcionality. Pokud vnitrostatni Uroven neni vhodnou Urovni pro boj s danym
problémem, je logické, Ze je nutné se snim vyporadat na Urovni EU. Podstatou subsidiarity je
prijimani opatfeni na Urovni, kterd md moznost nejucinnéjsi reakce na dany problém a ktera by méla
byt co nejblize obéandm. To vyvoldva otazku interakce mezi Urovni EU, celostatni, regionalni a mistni
Urovni, coz se oznaCuje jako systém vicelUroviové spravy. Jak tyto zasady ddle rozpracovat, je
podrobnéji uvedeno v oddile 3.2.3.

2.4 Zaveér

EU predstavuje jedinecny projekt, ktery vznikl vreakci na ponauceni vyvozend z obou svétovych
valek. Je zaloZena na zdkladnich hodnotach, jako je liberdlni demokracie, pravni stat a lidska prava.
leji spravni struktura je definovdna demokratickym modelem, ktery se uplatiiuje dvéma zpUsoby:
vsechny ¢lenské staty jsou funkéni demokracie, velka vétsina z nich je potom zaloZzena na parlamentni
vétsiné; na urovni EU se nadndrodni demokracie projevuje jako systém brzd a protivah zohlediujici
dvoji povahu EU — unii statda narodl (nebo vlastné obcana).

Mnoho obcéanll se vsak na EU diva jinak. Je zjevné, Ze panuje nespokojenost stim, jak evropska
demokracie vpraxi funguje. Do velké miry tato nespokojenost souvisi stymiZ problémy jako
v pripadé demokracie na Urovni narodnich statd. To by mélo vdechnout urdity realismus nadéjim, ze
evropskou demokracii je mozné zlepsit tim, Ze se priblizi demokracii na Urovni narodniho statu. Pravé
proto je dileZité zacit vysvétlovat, pro¢ ma EU svou soucasnou podobu, pro¢ ma instituce, které ma,
a jaké brzdy a protivahy potiebuje, aby mohla uspokojovat zajmy vsech. Diky tomu by bylo snazsi
posilit legitimitu a demokracii, protoZe se pljde zaméfit na politické procesy, jez Ize snaze vysledovat
ajez zahrnuji rGzné vrstvy sprdvy véci verejnych v Evropé. Je nezbytné uplatnit pfi obrané pred
utokem na legitimitu EU robustnéjsi pristup a soucasné zajistit lepsi a transparentnéjsi fungovani
evropského modelu demokracie.
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3 ZPUSOBY A PROSTREDKY, JAK POSILIT
DEMOKRACIIV EU

3.1 Obecné odpovédi

3.1.1 Rozsah ¢innosti

Poté, co jsme lépe posoudili samotnou povahu a rozsah tak zvaného demokratického deficitu, budou
prozkoumany zplsoby a prostiedky, jak posilit demokratickou legitimitu Unie, pficemz nesmime
spoustét ze zfetele nasledujici faktické aspekty.

Narodni staty jsou azUstanou — prfinejmensim na dlouhou dobu — stfedobodem demokratickém
Zivota. Velka rozmanitost jejich demokratickych systému a politickych tradic, zaru¢enych Smlouvami,
pokud dodrzuji zakladni zasady, je projevem obecného motta ,jednota vrozmanitosti“ a nelze ji
zpochybnovat.

V faddach clend skupiny na vysoké urovni vladne obecny pocit, Ze odpovédi na problémy, s nimiz se
setkdva , demokracie v EU” a ,,demokracie EU” — zejména pak zastupitelska demokracie —, musi byt
zaloZzeny na ramci soucasnych Smluv ze dvou hlavnich dlvod(. Zaprvé, mimoradna narocnost
dosazeni jakéhokoliv konsenzu na mezivlddni konferenci o obsahu jakychkoliv zdsadnich zmén
soucasnych Smluv, jakoz iriziko — pokud by se ndhodou podafilo dosahnout néjakého vysledku —
pravdépodobného odmitnuti lidmi vreferendech, které by nékteré clenské staty byly povinny
usporadat. lJizvy po minulych neuspésnych pokusech oreferenda oreformé Smluv se dosud
nezahojily. Ale zadruhé, hlavnim dlivodem, proc je zdhodno se této riskantni cesté vyhnout, je
skutecnost, Ze existuji jiné zpUlsoby, jak se vyporadat se sou¢asnymi obtizemi.

Zavérem dluzno dodat, Ze se zda, Ze zrlznych dlvodl, pokud jde o,demokracii v Evropé”
i ,demokracii Evropy“, je prostor pro kopernikovsky obrat — nebo dokonce vyznamné strukturalni
zlepSenimzaloZzenymna obecnych cilech, které jsouslucitelné s pravnimia politickymi omezenimi,
jez pravdépodobné nezmizi. Zmény Smluv nejsou samy o sobé cilem (ackoliv je moZné si vtomto
ohledu predstavit urcité velmi omezené zmény). Existuje prostor pro zlepseni vyznamnych aspekt(
spravy EU vramci soucasného ramce, pokud vytéZime vice z toho, co jiz existuje, a zajistime lepsi
fungovéani. Proto bychom méli zacit tim, Ze prozkoumdame moziné reformy vramci soucasného
systému, ato sdlrazem na posileni souvislosti a synergii mezi jednotlivymi vrstvami spravy véci
vefejnych, véetné vrstvy mistni a regionalni. V tomto svétle je tfeba Cist i nasledujici avahy.

3.1.2 Zmensenipfikopu meziobcany a subjekty pfijimajicimirozhodnuti (demokracie navstupu)

Spoleénym rysem rlznych snah o zlepseni demokracie je omezeni prohlubujiciho se pfikopu mezi
ovladajicimi a ovladanymi a znovu zasadit obany do samotného jddra demokratického procesu. Za
timto ucelem je nezbytné obnovit pocit, Ze ob¢an je nedilnou soucasti rozhodovani a Ze na jejich
hlasu zalezi, navzdory pocitu bezmoci a odcizeni politice, ktery v soucasnosti pfevlada. Chceme-li
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tento cil uskutecnit, musi byt posileno postaveni kazdého ob¢ana, aby mohl utvaret svou budoucnost
aaby byl chrdnén pred defraudaci demokracie, o které se néktefi domnivaji, ze je mimo jiné
zplUsobena novym digitalnim svétem (viz vyse). Je ironii, Ze dnes mnoho obcdanl poZaduje vétsi
demokratickou Ucast, ale sou¢asné voli strany, které demokracii povaZuji za pouhy ndstroj, jak ziskat
moc, aniz by souhlasily s hodnotami, z nichz demokracie vychdazi, ¢imz ohroZuji nasi otevienou

spole¢nost. Je tfeba odhalit zakladni pFiciny tohoto paradoxu a zabyvat se jimi.

Jednou z téchto pficin je negativni zpétnovazebni smyc¢ka mezi socidlnim vylou¢enim a politickou
Ucasti. Socidlni rozdily jsou hendikepem pro spravné fungovani demokracie, protozZe lidé pochazejici
ze znevyhodnéného prostfedi ¢asto nejsou dostatecné vybaveni ktomu, aby se Ucastnili politické
diskuse (ktera je Casto pfili§ abstraktni a pro né ptilis odtazita) a jsou v pokuseni neucastnit se voleb
nebo hlasovat pro zjednodusujici FeSeni. Pravé proto se vylouceni €asto neucastni voleb a jinych
platforem verejné diskuse a konzultaci a proto tato absence brani tomu, aby mohli predlozit své
pozadavky na to, co by se mélo v politice projednavat. Pokud jde o stfedni tfidy, pokud neopusti
politické kolbisté, jsou €asto v pokuseni volit toho, kdo jim nabidne vice, a hlasovat pro populisty.

Ma-li demokracie prekonat tyto hendikepy, musi byt inkluzivnéjsi. Jak na to? Prvni odpovéd spociva
ve vypracovani socidlni politiky, kterd ucinné reaguje na rlizné aktudlni vyzvy, jimz spolecnost celi.
Dokonce i kdyZ v cele boje proti témto vyzvam stoji ¢lenské staty, musi mit moznost do urcité miry
spoléhat se na uréend acilend opatieni pfijatd EU, jejichz socidlni rozmér nespliiuje ocekavani
a neuspokojuje objektivni potfeby spojené s dopadem jinych politik EU na obcany.

Soucasné je dllezité, aby celni politicti predstavitelé a Ufednici pouzivali jazykové prostiedky
a pojmy, kterym pravdépodobné porozumi kazdy. ZaleZitosti tykajici se EU a politické procesy musi
byt vice vysledovatelné, ato jak vramci ¢lenskych statd, tak na Urovni EU. Rovnéz je dllezité, aby
obcané méli moznost se vyjadrit vlastnimi slovy a obdrZet zpétnou vazbu tymZz prostym a pfimym
zplUsobem. Je tfeba usilovat ozacleriovani béhem celého Zivota obcanl prostfednictvim lepsiho
vzdéldni, odborné pfipravy a informaci. V tomto ohledu md mimoradny vyznam rozhodny boj proti
dezinformacim a agresivité, jakoZz irozvijeni kultury dialogu a umirnénosti, ato i mimo politické
struktury, zejména v odvétvi vzdélavani a v soukromych spolecnostech. Pokud jde oinformace, je
dalezité mit na paméti, Ze pfrilis mnoho informaci brani porozuméni a ze kvalita je dllezitéjsi nez
kvantita. Je nutné pouzivat jazykové prostiedky, kterym obcané rozuméji. EU by méla svym obcanim
naslouchat a obcané musi byt schopni porozumét tomu, ocem se mluvi a/nebo rozhoduje na
evropské urovni.

Prosazovani evropskych hodnot by mélo byt rozvijeno v Uzkém partnerstvi s mistnimi a regiondlnimi
organy, ato na zakladé spole¢ného evropského kulturniho dédictvi a prostfednictvim vzdélavani. Je
tfeba vypracovat evropské moduly obcdanské vychovy azavést je na vSech Urovnich vzdélavani
a programy typu Erasmus a Kreativni Evropa by mély byt uzplsobeny na miru rlznym potfebam,
¢imz se kaidému poskytne moznost zapojit se a zamérit se na zlepseni evropské demokracie
a schopnost vytéZit co nejvice z digitalnich nastroju.

V neposledni fadé nesmime zapominat, Ze mezi zucastnénymi stranami vSech téchto snah o obnovu
skuteéného a plivodniho vyznamu slova demokracie jsou i politické strany, které pini rozhodujici
Ulohu pfi vysvétlovani hospodarské a politické reality dnesniho svéta obéanlm a pfi prokazovani, Ze
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evropsky projekt ma vtomto kontextu nenahraditelnou hodnotu. Samoziejmé mezi nimi zvlastni
ulohu mobilizovat obéany na podporu evropské myslenky maji evropské politické strany.

3.1.3 Reakcenaobavy apotieby obcanti(demokracie na vystupu)

Politiky EU, nad ramec instituciondlnich rozepfi, které jsou béznym obcanim nesrozumitelné, musi
byt v prvni fadé pripraveny reagovat na obavy, potfeby a zajmy obéan(. To neznamena nutné zménu
prislusnych pravomoci EU, jejich ¢lenskych statl a nizsich nez celostatnich drovni. Vyklad souc¢asného
systému totiZz nabizi dostatecnou flexibilitu, aby umoznil pfizplsobeni cinnosti EU realité v praxi
(dynamicky vyklad). V tomto ohledu je tfeba vyvodit ponauceni ze zvladani neddvnych udalosti, jako
byla velkd recese z roku 2008 a souc¢asna pandemie COVID-19. Prijeti obrovského souboru opatieni
na podporu oZiveni, zajiSténi spole¢ného nakupu ockovacich latek a rychlé vydani certifikdtu EU
o ockovani proti onemocnéni COVID-19 prokdzalo, Ze je moZné pfijmout inovativni a G¢inna opatfeni
za soucasného institucionalniho ramce, pokud k tomu existuje politickd vile.

S ohledem na tuto skutec¢nost je nutné dale pracovat na odolnosti EU a jeji schopnosti pfijimat
opatieni. V konkrétnim pfipadé zdravotnictvi je tfeba dale prozkoumat napad na zfizeni zdravotni
unie, jakoz i nékteré dynamické vyklady Smluv v oblasti bezpecnostni a obranné politiky, strategické
autonomie (napr. v oblasti hospodafrstvi, energetiky a digitalni politiky), migraéni a azylové politiky
a klimatické politiky.

Obecnéji pak nas prazkumy verejného minéni provadéné pravidelné Eurobarometrem, jakoz
i nedavny prizkum mezi zvolenymi mistnimi politiky informuji otom, Ze hlavnimi obavami
a ocekdvanimi nasich obcanl v jejich kazdodennim Zivoté jsou mzdy, pracovni mista a socidlni
spravedinost. To nelze ignorovat, a ackoliv ve vétsiné téchto otazek stoji v ¢ele Usili clenské staty, EU
plni dllezitou ulohu tim, Ze vytvari prostfedi, které napomaha potrebnému pokroku, aby bylo mozné
ziskat podporu obcanu. Klicem k Uspéchu soucasného Usili je prokazat v praxi, Ze demokracie mlze
prinaset vysledky na vSech urovnich politického rozhodovani. Pokud to v nékteré fazi bude vyZzadovat
urcité omezené zmény Smluv, je mozZné si tuto zménu predstavit (jako napriklad v pripadé ¢lanku 136
SFEU béhem krize eurozény).

3.1.4 ZlepSenischopnostiUnie pfijimat rozhodnuti

Ma-li EU dosahovat vysledkli, musi byt schopna pfijimat rozhodnuti. Pravé proto by EU méla
prozkoumat svou spravu véci verejnych asvé postupy. To by mélo zahrnovat radné fungujici
schopnost v oblasti provddéni moci vykonné a tésnou souhru mezi Bruselem, vnitrostatni a regionalni
urovni. Nékteré prekdzky lze odstranit diky vyuZiti moZnosti, jeZ nabizeji soucasné Smlouvy
(,,]les passerelles” — preklenovaci ustanoveni), rozsitit hlasovani kvalifikovanou vétsinou v nékterych
strategickych oblastech. Dalsi ndstroje nebo postupy uvedené v sou¢asnych Smlouvach, jako je vétsi
diferenciace, posilena spoluprace nebo konstruktivni zdrZzeni se hlasovani (tento pojem se vraci do
soucasnych diskusi o, boussole”), by rovnéz mohly pomoci pfi nalézani rychlych a pruznych reseni
s cilem prekonat prekazky, pokud existuje minimdlni spolec¢na vile je pouzit.

V zajmu vytvoreni politické vile by jednim z vystupl Konference o budoucnosti Evropy mohl byt
politicky zavazek clenskych statl ubirat se timto smérem. Naproti tomu cil spocivajici v podpore
schopnosti pfijimat rozhodnuti vyZzaduje urcitou miru opatrnosti, protoze uvadi v pokuseni pridavat
nova omezeni, jako jsou dalsi pozadavky na povinné konzultace.
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3.1.5 Posileniulohyregionalnich a mistnich organti obecné

Vsechny vyse uvedené priority by se mély pouZit na vSech Urovnich spravy s cilem obnovit evropsky
systém viceuroviiové spravy. Celni politicti predstavitelé musi mit neustdle na zfeteli pfiblizeni
obcanl subjektim, které pfijimaji rozhodnuti, tim, Ze se zvysi vliv mistni/regionalni Grovné v rdmci
politickych cykld. Soucasné je dlleZité mit na paméti, Ze navrh vnitfni decentralizace spadd do
vyluéné pravomoci €lenskych statd, z ¢ehoz vyplyva nevyhnutelna rozmanitost téchto navrh(. Pfima
demokracie a mistni demokracie se v jednotlivych €lenskych statech chapou a realizuji odlisné. Bez
ohledu na rdzné tradice a kultury, kterymi se clenské staty vtomto ohledu vyznacuji, obecné se
pfijima, Ze sdileni moci mezi centrem a regionalni/mistni Grovni (viceurovriovd sprdva) prinasi Uspory
z rozsahu a soucasné umoznuje lepsi uzpusobeni pravnich predpisi na miru potfebam organud na
nizsi nez celostatni drovni.

Viceurovriovd sprdava (a jeji Ctyfi vzdjemné provdzané urovné — Uroven EU, Uroven Elenskych stat(,
regionalni Uroven a mistni Uroven), kterd je z definice blize ob¢antim, Ucinnéjsi a odpovédnéjsi, je
charakteristickym rysem evropské demokracie, ktery je tfeba mit na paméti a podporovat jako
vysadni nastroj, pokud jde o jakykoliv vyvoj navazujici na tyto uUvahy. Tento obecny ndastroj
(viceturovnova sprava) musi byt pouzit jako zaklad spolecné metodiky, ktera bude definovana
a vypracovana v Uzké spolupraci s Evropskym vyborem region(, jehoz zvlastni ulohu je tfeba uznat
a nalezité podporovat pri uplatfiovani téchto zasad vpraxi (platformy atd.). Ztoho vyplyva, ze
veskeré diskuse, které se konaji na mistni nebo regiondlni Urovni a jejichz obsah jde nad rdmec
dotéeného clenského statu, museji byt tak ¢i onak provazany s diskusemi, které se odehravaji na
evropské Urovni. Evropsky vicelrovriovy systém spravy, interakce smérem nahoru a dolll mezi
rdznymi Urovnémi, by mél byt silnéjsi alépe organizovany. Kromé toho je tfeba podnécovat
a podporovat evropska seskupeni pro tizemni spolupraci (ESUS) zabyvajicise spoleénymi problémy.

3.1.6 Zlepsenipfimého zapojeniobcani do demokratického procesu

Jako Ucinna reakce na klesajici divéru v demokratické instituce se ¢asto uvadi vétsi pfimé zapojeni
obcanli do demokratickych procest (tj. zavedeni prvka participativni demokracie). Nové formy
participativni demokracie by mély tvofit soucast reseni, jak posilit odolnost instituci proti zvysSujicimu
se tlaku, jemuz jsou vystaveny demokratické modely spravy a hodnoty.

V tétosouvislosti je zahodno prozkoumat nasledujici konkrétni iniciativy:

e Vytvoreni panell kprojednani iniciativ a ndpadd ohledné reforem, coz je mimo jiné
prostiedek, ktery obcanlm umozni se vyjadfit vlastnimi slovy. Jejich zavéry by se mély
zverejnit a predat prislusnym organtm. V témze duchu mize byt také uziteéné prozkoumat
myslenku mistnich center, kterd by Sifila informace o problémech EU na regiondlni a mistni
urovni a diskutovala by o nich, pokud budou organizovana digitalné, pfipadné v kombinaci se
stdvajici infrastrukturou, ¢imz se predejde vytvoreni byrokratickych prekazek. V obou
pripadech je vsak dulezité mit naprosto jasno vtom, Ze odpovédnost za konecné rozhodovani

nesou zvolené politické organy.

e Zamysleni se nad tim, jak zlepSit vyuzivani evropské obcanské iniciativy, ktera se dosud moc
neosvédCila, at uz kvdli velmi omezenému poctu iniciativy, nebo kvdli tématim, jimz se
vénovaly, nebo kvlli nedostatku informaci a neporozuméni Ucelu a pfinosim jednotlivych
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3.1.7

iniciativ. Zlepseni by se mozna dalo dosahnout snizenim prahovych hodnot pro pouziti tohoto
postupu. Soucasné bylo poukazano na urcita rizika spojend stimto snizenim, jako je to, Ze
evropska obcanska iniciativa prestane slouzit svému Ucelu a naopak se zneuZzije ku prospéchu
partikuldrnich zajmd. Dalsi ndpad souvisi s tim, Ze se na postup evropské obcanské iniciativy
uplatni zvlastni postup projedndvdni, ktery umozni predbéZny a kontradiktorni prezkum
proveditelnosti a vhodnosti iniciativy ze strany panelu evropskych obcand.

Zdudraznéni vyznamu zapojeni mistni a regiondlni Urovné do provddéni politik nebo iniciativ
EU, které maji regionalni rozmér, jako jsou strukturalni politiky, vzdélavani, kultura, socidlni
sluzby, bydleni, Zivotni prostfedi atd., a to pfi sou¢asném respektovani prav clenskych statd
na provadéni vlastnich postupl rozhodovani. Toto zapojeni zdlrazni pozitivni rysy kazdé
urovné, pfipadné ucinky opatifeni EU na mistni a regiondlni ekonomiky a mozné preshranicni
projekty a spoluprdci. Obecné plati, Ze lepSi zasazeni rozméru evropskych zdleZitosti do

instituciondlniho ramce clenskych statl mulze pomoci odstranit nékterd slepa mista
v systému.

Vyuziti zkusenosti a poznatkd vyvozenych z Konference o budoucnosti Evropy. Konference
o budoucnosti Evropy je skvélé férum pro definici novych alepSich zplsobl zajistovani
participativni/deliberativni demokracie a navazovani soustavného dialogu s ob¢any. Zejména
je tfeba ndlezité zhodnotit konkrétni navrhy evropskych panelovych diskusi obcani
a diskutovat onich sohledem na navazna opatfeni a provadéni vysledk(l a doporuceni
vzeslych z konference. V této souvislosti si Ize predstavit vytvoreni stalych nebo kvazi stalych
mechanisml EU podle vzoru mechanismu pouZitého vramci Konference o budoucnosti
Evropé (pfipadné ve zjednodusené formé), pokud se ukdze, Ze se osvédcil. Ackoliv tyto
inovativni postupy jsou dlleZité pro revitalizaci demokracie, je tfeba mit na paméti, Ze jsou
dodateénym doplnénim zastupitelské demokracie, ktera je a i nadale bude klicovym mdédem

naseho demokratického fungovani.

Pokud jde o zastupitelskou demokracii, kromé vySe uvedeného obecného cile, jimz je
preklenout propast mezi obcany a subjekty pfijimajicimi rozhodnuti alépe vzdélat
a informovat obcany, by mohlo byt zajimavé prozkoumat, jak jeji fungovani zlepsit, napriklad
systematictéjsim pouzivanim novych elektronickych nastrojd v hlasovacich procesech. V této
souvislosti rovnéz vyvstava otazka ambiciéznéjsich reforem, naptiklad snizeni vékové hranice
pro ziskani volebniho prdva na 16 let, pficemz je tfeba prezkoumat, jaké by byly pfinosy
takovéhoto kroku.

Pfehodnocenitlohy obéanské spolecnosti a sdélovacich prostiedku

Ackoliv se ve Smlouvach uzndva uloha obcanské spolecnosti viadné spravé véci verejnych EU

a zdlraziuje se, Ze je nutné, aby EU vedla otevieny, transparentni a pravidelny dialog se
spole¢enskymi organizacemi, zda se, Ze do urcité miry byla obanska spoleénost marginalizovdna. To

je politovanihodné vzhledem ktomu, Ze kdyZ je demokracie pod tlakem, nejvétsi Utoky sméruji na

sdélovaci prostfedky, novinare a obecné obcanskou spolecnost.

Svobodny, pluralitni a kvalitni tisk na vSech drovnich, vcéetné té mistni, je jednou z klicovych

infrastruktur demokracie, ato tim spiS vdobé vsSudypfitomnych internetovych socidlnich siti

a vlivnych platforem financovanych reklamou a pohanénych netransparentnimi algoritmy.
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Je proto nezbytné prezkoumat, jakym novym vyzvdm organizace obcanské spolecnosti nyni Celi, jaky
maji tyto vyzvy dopad na jejich efektivitu, ¢i dokonce na jejich samotnou existenci a jak na né mohou
reagovat. Mezi tyto vyzvy patfi pristup kfinancovani, pravni rdmec aregulacni tlak, zapojeni
(absence pristupu k tvircim politik) a v nékterych pfipadech také obtéZzovani a zastrasovani.

3.2 Zvlastni uloha Evropského vyboru regionl

Jednim z dUsledkd pravdépodobného scénare, podle kterého nedojde ke zméné Smiluv, je to, Ze se de
facto vylucuje jakékoliv formdini vyznamné zapojeni Evropského vyboru regionl nebo veskerych
mistnich a regiondlnich organll do procesu rozhodovani EU (napf. spolurozhodovani, uplatfiovani
prava veta, postup zelené karty, ,tfikomorova“ struktura atd.) nad ramec toho, co existuje jiz dnes.
Soucasné je tfeba poukdzat na to, Ze VR ma nespornou vyhodu: 1) Ze je tvofen zvolenymi zastupci,
coz mu propUjéuje tutéZz demokratickou legitimitu jako ostatnim vyznamnym instituciondlnim
subjektim vsystém EU, 2) Ze je pfimo provazan ado urcité miry podporovan vsemi mistnimi
a regionalnimi organy v EU a 3) Ze je hlasem a pfirozenym mluvéim regiondlnich a mistnich organd.
Toto vysadni postaveni je tfeba vyuzit na strané jedné kvytvoreni jedineéné sité vlivu, ktera
mobilizuje vice neZ jeden milion politikd zvolenych v mistnich volbach, a na strané druhé upevni
postaveni vyboru v institucionalni strukture.

3.2.1 VR jako stfedobodvyjimecné sité mistnich zvolenych politikd

Soucasna diskuse o demokracii v EU a demokracii EU nabizi pfileZitost uznat a zlepsit ustfedni tlohu,
kterou by mohl hrat Evropsky vybor regiont jako koordindtor ijako prostfednik informaci mezi nizsi
nez celostatni Urovni, ob¢any a EU. Jadrem tohoto ukolu je predevsim poskytovat informace obéma
sméry (nahoru idold), tj. upozornit organy EU na stav mysli obcan(, jejich preference a oéekavani
a informovat obcany o rGznych obecnych vyzvach, kterym EU celi, jakoZ io konkrétnich navrzich,
které budou odpovédi na jejich obavy. V zajmu efektivity je mozné tuto stéZejni lohu, az dosud vice
¢i méné neformalni, Iépe koncipovat a strukturovat tim, Ze se Vyboru regionl poskytnou nezbytné
prostiedky k vytvoreni stalych kontaktnich mist a koordinaénich subjekt(. To podpofi vétsi prevzeti
odpovédnosti a porozuméni ¢innosti EU a umozni politikim v mistnich a regionalnich organech, aby
byli 4¢innymi ambasadory EU.

3.2.2 VR jako politicka instituce s posilenoutilohou

Pokud se podivame na €tyfi hlavni faze legislativniho cyklu tvorby politik, mezi nékteré priklady
toho, jak lépe zapojit VR v kratkodobém a dlouhodobém horizontu, coz by mohlo byt provedeno
prostfednictvim interinstitucionalnich dohod, patfi:

a) v pripravné fazi:

e Vétsi zapojeni VR do rocniho a viceletého planovani, agendy a procesll vytyCovani priorit,
jako jsou procesy stanovené interinstituciondIni dohodou o zdokonaleni tvorby pravnich
predpisi — napf. kazdorocni spolecné prohlaseni o politickych prioritdch nebo spolecné
zavéry o politickych cilech a prioritach na viceleté obdobi.
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b) ve fazilegislativniho rozhodovani:

e Pokud organy konzultuji s VR, mély by byt povinny respektovat institucionalni pravomoci VR
v duchu zasady loajalni spoluprace, zejména tim, Ze uvedou jasné dlvody, proc pfijimaji nebo
zamitaji hlavni doporuceni VR.

¢ VR by mél byt vice zapojen do navrhu politik a pravnich predpist v oblastech, jako je azylova
a migracni politika a ¢innosti EU, SZP a rybolov, politika v oblasti Zivotniho prostiedi, klimatu
a energetiky, jakoZ ivjakychkoliv dalsSich otazkach, s nimiz jsou spojeny vyznamné financéni
zavazky.

¢ VR by mél byt vice a smysluplnéji zapojen do procesu evropského semestru, jehoz vyznam
jako soucasti celkové koordinace politik EU se postupné zvysuje a ma dlsledky pro vsechny
Urovné spravy.

Toto zapojeni Evropského vyboru regionl smérem vzhiru do pripravy, formulovani a navrhu pravnich
predpisli se povazuje za nezbytné za Ucelem upevnéni a posileni jeho ulohy. V této oblasti je tfeba
ucinit rozhodny krok spocivajici v pfijeti ambicidznich opatieni, kterd by mohla mit zpocatku podobu
pilotnich projektl nebo zkusebnich program.

c) ve faziprovadéni:

e Zasady vicelroviiové spravy a partnerstvi by mély byt rozsifeny a zaclenény do legislativnich
a regulacnich ustanoveni vSech politik, které maji regionalni dopad, stejné jako je tomu
v soucasnosti v oblasti politiky soudrznosti EU. Tim by se zajistilo jejich soudrznéjsi
uplatfiovani ve vétsim poctu oblasti politiky. VR vyzval ke kodifikaci zasad viceurovriové
spravy a partnerstvi v interinstituciondinim kodexu chovdni a zohlednéni téchto zdasad
v interinstitucionalni dohodé o zdokonaleni tvorby pravnich predpist.

d) vefazi hodnoceni:

e Vice pfimé zpétné vazby k provadéni politik a pravnich predpisi EU na mistni a regionalni
drovni by zlepsilo jejich kvalitu a legitimitu a podpofilo by zjednoduseni a sdileni poznatki
mezi regiony, pokud jde o provadéni a dalsi vyvoj politik EU. Iniciativa RegHub Vyboru
regiond, jiz tvofi sit regiondlnich center, jez prezkoumavaji provadéni politiky EU, tuto
mezeru zapliuje a orgdny EU a subjekty pfijimajici rozhodnuti jeji ¢innost uvitaly. Tento
model, budou-li zajistény nezbytné zdroje, by mohl byt rozsiten a VR by mohl hrat silné;si
Ulohu pfi systematickém prenaseni zkusenosti ,,z praxe” smérem nahoru do procesu tvorby
politik EU.

e Posouzeni dopadd provadéni pred prezkumem pravidel nebo program( EU by mélo byt
cilené a v¢asnéji zacleriovat podnéty od regionalni a mistni Grovné.

3.2.3 ,Aktivnisubsidiarita“jako obecny prostfedek pro dosahovanitéchtocild

VR spolu svnitrostatnimi parlamenty ma dalezitou roli vtom, Ze zajistuje respektovani zasady
subsidiarity. Vnitrostatni parlamenty jsou zapojeny do procesu subsidiarity prostfednictvim
mechanismu vcasného varovdni. Evropsky vybor regionid muZe podat Zalobu na prohlaseni
neplatnosti u Evropského soudniho dvora z divodu poruseni zasady subsidiarity. Je vsak obtizné
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vsouladu s predpisy zméfit, zda mohou Clenské staty dosahovat cile dané politiky |épe nez EU.
Soudni prezkum Zalob na poruseni zasady subsidiarity tudiz je i nadale spiSe teoretickou zaleZitosti.
Proto by davalo vétsi smysl, kdyby VR mohl rovnéz byt soucasti mechanismu véasného varovani,
ktery zajistuje politi¢téjsi cestu k zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity.

Druhou cestou, kterou se miZzeme vydat, by byla prace na zakladé toho, co néktefi analytici oznacuiji
jako aktivni (nebo konstruktivni) subsidiaritu. Jednou teoretickou moznosti by mohlo byt prepsdni
ustanoveni tykajicich se subsidiarity ve Smlouvé, aby mistni Uroven pfijala primarni droven politické
odpovédnosti, nejsou-li predlozeny jasné divody a dlkazy, Ze je tfeba pfijmout opatfeni na Urovni
EU, a pokud se tyto dlvody a dikazy povaZuji za presvédCivé. Tento pristup vSak ma malou Sancina
uspéch vzhledem kexistenci velmi odliSnych stanovisek tykajicich se dané véci, vzhledem
k mimoradné politické citlivosti dané zalezZitosti a k tomu, Ze vice ¢i méné panuje shoda na tom, Ze se
Smlouvy nezméni. Proto je Iépe zvolit realistiCtéjsi moznost zamérenou na konsolidaci postoje
Vyboru regiont jako subjektu stabilné zapojovaného do predlegislativni faze (viz vyse). Proto musi VR
vyjednat podminky ambicidézni interinstituciondlni dohody sEvropskym parlamentem, Radou
a Evropskou komisi, kterd bude jasné uvadét zdsadu systematického posuzovani dopadu na
regiondlni/mistni uroveri ve vsech oblastech politiky. Tato dolozka bude mit mimoradny vyznam
proto, Ze umozni ucinné kontrolovat , politickou” subsidiaritu, a dokonce do jisté miry propljci ESD
nové moznosti, jak vynaset rozhodnuti pfi plné znalosti fakt(l. Obecné plati, Ze Evropsky vybor
regionl by mél usilovat o vytvoreni fadnych moZnosti kontaktu s Evropskou komisi, pri¢emz
nejlepsim zplsobem, jak tohoto zvlastniho kontaktu dosdhnout, je vytvoreni stalé spole¢né pracovni
skupiny Evropského vyboru regiontd / Evropské komise.

Obecnéji by pak zasada subsidiarity méla byt posilena lepsim zaclenénim organt na celostatni a nizsi
Urovni do legislativniho cyklu a cyklu provadeéni politik jako celku. Zaélenéni vSech Urovni spravy véci
verejnych do evropskych zdlezitosti musi byt zajisténo plné vsouladu s procesy rozhodovani EU
a plné v souladu s rliznymi vnitrostatnimi systémy. Jak se zdlraznuje v Listiné o vicelrovriové spravé
véci verejnych (VR 2014), tento krok mUZze podpotit evropsky zplisob pfemysleni v nasich politickych
a spravnich organech.

3.2.4 ZlepsenivystupUVR ajeho tlohav celkovém procesuevropskéhorozhodovani

Posilend pozice VR v legislativnim procesu musi logicky byt doprovdzena zlepSenim kvality jeho
stanovisek, kterda museji byt co nejvice zaloZzena na dikazech, podlozend solidnim vyzkumem citlivé
reagujicim na kontext, vcetné studii, prdzkumd, konzultaci atd. Kromé toho musi VR kreativnéji
pristupovat ktomu, jak askym sdili svd stanoviska. Stanoviska, ktera jsou vyhotovovana rychle
a obsahuji kvalitni informace, povaZzuiji jiné orgdny EU za hodnotn3, s vétsi pravdépodobnosti se také
promitnou do znéni konecného politického vystupu. Navic musi byt Vyboru regionli poskytnuty
dostatecné lidské a financni zdroje, které mu umozni vykondavat tuto posilenou tlohu v rozhodovacim
procesu efektivné.

Musi byt rozvijen a vice strukturovan dialog s vnitrostatnimi parlamenty / konferenci COSAC, které
jsou prirozenymi spojenci VR. Oba subjekty totiz sdili tutéZz charakteristickou vlastnost, Ze je tvofri
zvoleni zastupci, ktefi jsou nejvice schopni pochopit sloZity vztah mezi oblasti ¢innosti Unie a realitou
v ¢lenskych statech. Proto by Evropsky vybor regionl mél mit pravidelné a formdlini kontakty a vést
jednani s vnitrostatnimi parlamenty prostfednictvim své sité, jakoZ i s konferenci COSAC, coZ je jeho
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hlavni komunika¢ni partner na evropské Urovni. Spoluprace by mohla vést kromé jinych mozZnosti ke
spole¢nému podavani zprav o zakladnich otazkach, které obcany trapi, a ke spole¢nému zamysleni se
nad zpUsoby, jak se jimi zabyvat prostfednictvim evropskych iniciativ.

Dald$imi konkrétnimi opatfenimi za Ucelem zlepSeni spoluprace mezi obé&ma Udrovnémi
demokratického Zivota ve ¢lenskych statech (vnitrostatni a regiondlni) by mohla byt lepsi formulace,
pokud jde o uplatiiovani mechanismu véasného varovani ze stran Evropského vyboru region(. To by
obnaselo mimo jiné prodlouzeni Ihity osmi tydn(, ve které museji vnitrostatni parlamenty
vypracovat odlvodnéné stanovisko k subsidiarité (protokol ¢. 2, SEU — ¢lanek 6), ¢imZz se mistnim
samospravam a VR poskytne vice c¢asu na lobbovani a zasildni svych stanovisek vnitrostatnim
parlamentlim a konferenci COSAC.

Evropska legitimita je koneckoncl sou¢tem demokratickych legitimit, které se vzajemné posiluji. EU
je vice nez jejich 27 ¢lenskych statl. Je to také vice nez 242 regionl a 90 000 mistnich orgdn( a vice
nez 1 milion mistnich a regionalnich zvolenych zastupcl, ktefi mohou zajistit nezbytné propojeni
mezi EU a jejimi ob¢any. Vzhledem k rliznym dstavnim rdmclm upravujicim délbu moci je vhodné
uplatiovani viceldroviiové spravy a zasady subsidiarity klicem k zajisténi, aby byly sdilené pravomoci
vykondvany na drovni nebo Urovnich, které maji nejvétsi moznosti, jak pfinést obéandm pridanou
hodnotu, a prostiednictvim koordinovanych, ucinnych a efektivnich procest rozhodovani.

Zamyslime-li se nad touto vicelroviiovou povahou evropské demokracie, Ize ucinit nékterd zlepseni
vramci platnych Smluv, kterd mohou posilit provazani a synergie mezi rlznymi vrstvami spravy.
Pfitom je dllezité zajistit, aby se mistni a regiondlni organy — a Evropsky vybor regiond, ktery je
zastupuje — mohly strukturdlné zapoijit do formovani evropskych politik v rdmci celého legislativniho
cyklu, a zvysit tak pridanou hodnotu pravnich predpisti EU pro obcany.

* % %
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